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Zaznana vrednost; koncept percipirane vrednosti pomeni interakcijo med subjektom 
(potrošnik) in objektom (izdelek). Za potrošnika je zaznana vrednost razlika med 
njegovo oceno koristi in oceno stroškov ponudbe in ostalih možnosti. 
 
WTP 
Willingness-to-pay: pripravljenost za plačilo. 
 
B-W 
Je metoda Best-Worst za merjenje več kriterijev. Uporabi se lahko, kadar je cilj uvrstiti 
in izbrati alternativo med nizom alternativ. 
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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
 
Potrošniki v industrializiranih državah se danes veliko bolj zanimajo o tehnologiji predelave 
živil in vsebnosti posameznih sestavin kot pred petdesetimi leti. Nekatere tehnologije se 
smatrajo za nenaravne, medtem ko nekatere sestavine živil označujemo kot nezdrave oz. 
nepoznane (npr. umetni aditivi). In prav zaradi zanimanja potrošnikov za živila, ki niso 
proizvedena nenaravno oz. ne vsebujejo nepoznanih dodatkov, se je pojavil trend 
proizvajanja hrane na bolj »naraven« način, kot je ekološko kmetijstvo. Potrošniki najbolj 
posegajo po ekoloških živilih zaradi skrbi za zdravje (povečanje števila alergij in intoleranc), 
trajnostnosti (skrb za okolje in lokalno gospodarstvo) ter praktičnosti (doma pripravljen 
obrok) (Asioli in sod., 2017). 
 
Ekološka živila so proizvedena brez kemično sintetiziranih pesticidov s pridelavo teh se ne 
škoduje naravi, ne vsebujejo GSO in niso procesirana s sintetičnimi aditivi. Za tiste 
potrošnike, ki ekološka živila povezujejo z varnejšo, bolj zdravo prehrano, je večja 
verjetnost, da bodo nakupili ta živila in tudi višji WTP (Willingness-to-pay; pripravljenost 
za plačilo). Dejavniki, ki pa vplivajo na nakup ekoloških živil, pa so demografija, koristi za 
zdravje in razpoložljivost (Paul in Rana, 2012). 
 
Povečala se je tudi prodaja ekoloških živil v trgovinah z živili, ampak še vedno je kar nekaj 
potrošnikov, ki ekoloških živil ne nakupujejo zaradi višje cene, slabe razpoložljivosti in 
slabše kakovosti nekaterih izdelkov. Celostno gledano pa je največji poudarek na kakovosti, 
koristih za zdravje, ceni in vsebnosti kemikalij v vseh živilih, ekoloških in neekoloških 
(Shepherd, 2004). 
 
Na trgu obstaja veliko število različnih poimenovanj in označb ekoloških živil, s katerimi 
trgovci želijo pritegniti kupca k nakupu. V primeru, da vsaj nekakšne ekološke označbe ni 
na embalaži, je za kupca samoumevno, da je to živilo pridelano s konvencionalnim 
kmetovanjem (Giannakas, 2002). Pojavljajo se vprašanja, kaj te označbe sploh pomenijo, 
kateri označbi gre zaupati ter ali je pridelava takih živil sploh kontrolirana. Potrošniki 
vsekakor čedalje bolj zahtevajo veliko točnih, preverjenih informacij o živilu. V primeru, da 
izdelek ni označen pravilno oz. z navedenimi informacijami ne pritegne kupca, je to velik 
neuspeh prodajalca in bi lahko povzročilo tudi razpad ekološkega trga (Baourakis, 2004). 
 
Prvotni namen promoviranja ekoloških živil je vsekakor doseganje socialnega cilja, kot so 
izboljšanje zdravja ljudi, zmanjšanje okoljskih eksternalij, preprečevanje mednarodnih 
trgovinskih sporov in podpora domačim kmetijskim in živilskim industrijam. Primerne 
zahteve za označevanje živil pa so obvezne za odpravljanje težav pri netočnih informacijah 
in so redko učinkovite pri odpravljanju okoljskih in drugih eksternalij, povezanih s 
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proizvodnjo in porabo živil. Ustrezno delovanje države na tem področju je odvisno od 
vključenih informacij ter porazdelitvi stroškov in koristi zagotavljanja teh informacij (Golan 
in sod., 2000). V raziskavi smo se osredotočili na potrošnikovo poznavanje in njegov odnos 
do ekološkega kmetijstva ter na vpliv informacij, ki jih podaja embalaža ekološkega živila 
oz. oznake na njej na potrošno in nakupno obnašanje. 
 
1.2 CILJ NALOGE 
 
V skladu s predstavljenim raziskovalnim problemom smo si zastavili sledeče cilje 
magistrske naloge, ki so usmerjene v populacijo mladih odraslih v Sloveniji: 
- preučili bomo splošno potrošno in nakupno obnašanje za sadne sokove v ciljni 
populaciji; 
- preverili bomo poznavanje in razumevanje ekološke označbe za živila; 
- proučili bomo odnos do posameznih atributov ekoloških živil; 
- preverili bomo pripravljenost za plačilo (Willingness-to-pay ali WTP) za ekološka 
živila na primeru sadnih sokov; 
- z uporabo primernih statističnih metod bomo oblikovali segmente ciljne populacije na 
podlagi standardnih sociodemografskih spremenljivk ter za povpraševanje po hrani 
relevantnih psihografskih spremenljivk in konstruktov (npr. življenjski slog, odnos do 
narave, odnos do zdravja, prehranske navade, itd.). 
 
1.3 DELOVNE HIPOTEZE 
 
Hipoteza 1: Večina anketirancev pozna ekološko označbo za živila, vendar je objektivno 
razumevanje le-te prisotno pri manj kot polovici anketirancev.  
 
Hipoteza 2: Najpomembnejši pozitivni atribut ekoloških živil je prepovedana raba agro-
kemijskih sredstev ter posledično manjši negativni vpliv kmetijstva na okolje.  
 
Hipoteza 3: Najpomembnejši negativni atribut ekološkega sadnega soka je visoka cena. 
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2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 EKOLOŠKO KMETIJSTVO 
 
2.1.1 Značilnosti ekološkega kmetovanja 
 
Evropska komisija ekološko kmetovanje opisuje kot način kmetovanja, katere cilj je 
pridelava hrane z uporabo naravnih snovi in procesov. Ima omejen vpliv na okolje, saj 
spodbuja (Organics at a glance, 2019): 
- odgovorno uporabo energije in naravnih virov, 
- ohranjanje biotske raznovrstnosti, 
- ohranjanje regionalnih ekoloških bilanc, 
- rodovitnost tal, 
- ohranjanje kakovosti vode. 
 
Poleg tega z ekološkim kmetovanjem spodbujajo visok standard počutja živali in zahtevajo, 
da kmetje izpolnjujejo posebne vedenjske potrebe živali. Evropska unija s predpisi zadovolji 
povpraševanje potrošnikov po zanesljivih ekoloških proizvodih, hkrati pa proizvajalcem 
zagotavlja pošten trg (Organics at a glance, 2019). 
 
Ekološko kmetijstvo je proizvodni sistem, ki ohranja zdravje tal, ekosistemov in ljudi. 
Posnema procese narave, biotske raznovrstnosti in cikle, prilagojene lokalnim pogojem, 
namesto uporabe inputov z negativnimi eksternalijami. Temelji na načelih zdravja, 
ekologije, pravičnosti in skrbi (IFOAM – organics international, 2015). 
 
Ekološka pridelava poteka v skladu z natančno določenimi strogimi predpisi in pod rednim 
nadzorom pooblaščenih certifikacijskih organov ter pristojnega inšpektorata. Ekološko 
kmetovanje spoštuje in ohranja naravo ter uporablja samo naravne in naravi prijazne 
pridelovalne postopke ob upoštevanju naslednjih omejitev (Pravilnik o ekološki pridelavi in 
predelavi kmetijskih pridelkov oziroma živil, 2018): 
- Prepoved uporabe kemično sintetiziranih pesticidov in lahko topnih mineralnih 
gnojil. 
- Omejitev uporabe živilskih dodatkov, pomožnih tehnoloških sredstev in drugih 
snovi. 
- Obvezno široko kolobarjenje kot pogoj za učinkovito rabo krajevnih virov. 
- Prepoved rabe gensko spremenjenih organizmov. 
- Izkoriščanje prednosti lokalnih virov, denimo hlevskega gnoja za gnojilo ali na 
kmetiji pridelane krme. 
- Reja živali poteka v sistemih živalim prijazne reje, z obilo gibanja na prostem in na 
osnovi ekološke krme. 
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- Izbira takšnih vrst rastlin in pasem živali, ki so odporne proti boleznim in prilagojene 
lokalnemu okolju. 
 
Označbe in certifikati 
 
Ekološka živila so lahko pridelana ali predelana po točno določenih predpisih ekološke 
pridelave in vsebujejo vsaj 95 % ekoloških sestavin. Evropska in slovenska zakonodaja 
točno določata metode ekološke pridelave, predelave in označevanja živil. Prav tako so 
določeni pogoji, pod katerimi se lahko uporablja uradna označba izdelka »ekološki«. V 
skladu in pod pogoji slovenske zakonodaje imajo lahko ekološka živila poleg izraza ekološki 
še izraze »eko, bio, biološko, biodinamično«. Ker ekološka živila ne vsebujejo kemično 
sintetiziranih pesticidov in gnojil so pridelana z minimalno okoljskih eksternalij imajo večjo 
prehransko vrednost in imajo boljši okus (Ekološko kmetovanje, 2018). 
 
Slovenija ima označevanje, certifikacijo in nadzor nad ekološkimi živili zakonsko urejeno s 
Pravilnikom o ekološki pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma živil (2018): 
- Ekološka živila na območju RS se mora označevati pod enotno označbo ekološki. 
- Označevati se morajo z označbo ekološki in uporabiti zaščitni znak, ki je v skladu s 
predpisi.  
- Vsak, ki želi tržiti ekološka živila na območju RS, mora pridobiti zaščitni znak za 









Slika 1: Uradni državni znak (levo) in znak Evropske unije (desno) za ekološka živila 
(Označevanje, 2018) 
 
Najpomembnejši logotip v EU je ekološki logotip »Evrolist«, ki mora biti prisoten na vseh 
predpakiranih proizvodih in se lahko posledično uporablja za označevanje, predstavitev in 
oglaševanje proizvodov (Uredba (EU) 2018/848, členi 21b-25, 2018). Izraza »eko« ali »bio« 
se ne smeta uporabljati pri blagovnih znamkah ali oglaševanju oz. označevanju izdelkov, ki 
ne izpolnjujejo zahtev iz Uredbe ES 834/07.  
 
Trženje živil z ekološko označbo 
 
Pri trženju ekoloških živil je na slovenskem trgu zaznati kar nekaj izzivov, med ključnimi 
sta tudi neosveščenost slovenskega potrošnika in slabo zaupanje slovenskih potrošnikov 
Simeonov A. Vpliv ekološke označbe na percipirano vrednost sadnih sokov.  5 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2019  
 
certifikatom. V anketi, ki je bila izvedena leta 2006, so ugotovili, da veliko ljudi ekološka 
živila enači z vegetarijansko prehrano, hkrati pa si pod tem izrazom predstavljajo bolj zdrav 
način prehranjevanja, ne poznajo pa vseh drugih prednosti ekoloških živil. Ta anketa je 
pokazala tudi visoko stopnjo nezaupanja do certifikatov na živilih, kljub nadzoru nad 
ekološko pridelavo in predelavo ter pravilnikom. Mnogi imajo prepričanje, da na trgu ne 
more biti nič popolnoma ekološko oz. naravno in da so te označbe le zavajanje. Avtorici 
navajata, da se poleg uradnih označb na slovenskem trgu na živilih pojavljajo označbe, ki 
potrošnika zavajajo, da gre za živilo, pridelano na ekološki ali podoben način. Kar pa seveda 
še dodatno prispeva k splošni nezaupljivosti slovenskih potrošnikov do označb nasploh in 
tako tudi do označevanja ekoloških živil (Cirnski in Langerholc Žgeč, 2006). 
 
V tej raziskavi so ugotovili, da ljudje najbolj kupujejo izdelke z označbami, ki so dobro 
poznane in zaupanja vredne. Tu se poraja dvom, kako vidnost označbe vpliva na potrošnike. 
Označbam brez certifikatov zaupa le malo ljudi. Najvišjo vrednost so potrošniki dali tistim 
izdelkom, katerih označbe so imele stroge standarde in strog nadzor nad njimi (Janssen in 
Hamm, 2012). Ugotavljajo, kako prisotnost ekoloških označb na izdelku vpliva na nakupno 
odločitev potrošnikov in sicer vpliva na prepričanja potrošnikov o stopnji škodljivosti 
izdelkov za okolje in posledično vpliva na njihovo nakupno izbiro. Kaže se velika 
negotovost o vplivu ekoloških označb. Obstajajo dvomi o njihovi pristnosti zaradi poplave 
ekoloških označb na trgu. Prisotnost označbe vpliva na prepričanja potrošnikov o stopnji 
škodljivosti izdelka za okolje (Bernard in sod., 2015). 
 
Število označb se povečuje, njihov pomen pa ni vedno jasen, saj v svetu obstaja veliko 
različnih standardov z različnimi stopnjami nadzora kakovosti. V preglednici avtorja 
izpostavljata koristi ekoloških označb (Padel in Foster, 2005). 
 
Preglednica 1: Koristi ekoloških označb (Padel in Foster, 2005) 
Okoljske koristi Zmanjševanje materialov, recikliranje, uporaba manj strupenih 
snovi in uporaba okolju prijaznejših materialov. 
Industrijske koristi Zelena javna podoba, ekološke označbe so orodje za 
komuniciranje okoljskih koristi izdelkov. 
Koristi za potrošnike Nastopajo kot vodilo pri odločanju za nakup, zagotavljajo nov 
vir informacij, služijo za trajnostno naravnanost potrošnikov. 
Državne koristi So učinkovito in enostavno orodje za programe javnih naročil 
in zelena javna naročila. 
 
Kljub temu, da je pridelava ekološke hrane najhitreje rastoč sektor kmetijstva v Evropi (in 
da Evropska unija intenzivno promovira ekološko pridelavo), povpraševanje po tovrstni 
hrani ostaja majhno tudi v najrazvitejših državah. Iz dosedanjih raziskav s tega področja je 
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razvidno, da kupce ekološke hrane pri nakupu vodijo enaki motivi: pozitivni učinki na 
zdravje, boljši okus in okolju prijazna pridelava take hrane. Najbolj izrazita sta prva dva 
motiva. Potrošnikove navade so dobro raziskane pri prebivalcih zahodno evropskih držav, 
slabše pa pri prebivalcih vzhodnih držav (Zagata, 2012). 
 
2.1.2 Razvoj ekološkega kmetijstva v Sloveniji in svetu 
 
Trg ekoloških živil je eden najhitreje rastočih sektorjev v razvitih državah na svetu, še 
posebej pa v Evropski uniji. Del porasta v povpraševanju po ekološki hrani lahko pojasnimo 
z velikim številom škandalov v zvezi z živili (bolezen norih krav, slinavka in parkljevka, 
ptičja gripa, gensko spremenjeni organizmi), ki so spodbudili potrošnike k pazljivejšemu 
uživanju hrane. Povečala se je zavednost uživanja naravne, varne in kvalitetne hrane, zato 
se je tudi zmanjšala prodaja konvencionalno pridelane hrane (Roman in sod., 2017). 
 
Ekološko hrano označujemo kot bolj zdravo, varnejšo, okusnejšo in boljše kvalitete kot 
konvencionalno pridelano. Če povzamemo, ekološki hrani zaupamo in verjamemo, da je 
označba živila z »eko«/«bio« garancija dobre kakovosti. Brez dvoma so te prednosti 
egoistične, saj se osredotočamo na lastno zdravje, varnost in hedonistične užitke in ne na 
dejstvo, da pomagamo ohranjati okolje (Roman in sod., 2017). 
 
Ohranjanje okolja pa je bila prvotna pobuda za začetke ekološkega kmetovanja. Cilj je bil 
oz. še vedno je zmanjšati negativne eksternalije kmetovanja na naravne vire, kot so prst, zrak 
in voda. Tu so še druge prednosti, kot razvoj podeželskega gospodarstva in dobrobit živali 
(Roman in sod., 2017). 
 
Svetovno ekološko kmetijstvo  
 
Svetovno ekološko kmetijstvo se zelo hitro razvija in razširja. Več kot 70 milijonov ha 
zemljišč obdeluje dobrih 2,9 milijonov ekoloških kmetov. Največji trg ekoloških izdelkov 
je v ZDA, sledi Nemčija, Francija in Kitajska. Od leta 2017 je trg zrasel za več kot 20 % 
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Slika 2: Svetovna prodaja ekoloških živil od leta 1999 do 2016 v milijardah dolarjih (Worldwide 
sales of organic foods 1999-2017, 2019) 
 
Slovensko ekološko kmetijstvo 
 
V Sloveniji je ekološko kmetijstvo premalo razvito, trg ekoloških živil je še vedno v zgodnji 
fazi razvoja. V letu 2016 je bilo v ekološko kontrolo vključenih 3.518 kmetijskih 
gospodarstev s 44.538 ha kmetijskih zemljišč v uporabi, kar zajema nekaj manj kot 5 % vseh 
kmetijskih gospodarstev. Po akcijskem načrtu razvoja ekološkega kmetijstva v Sloveniji do 
leta 2015 (ANEK) naj bi se delež kmetijskih gospodarstev v sistemu nadzora povečal na 15 
% vseh kmetijskih gospodarstev (Bedrač in sod., 2017). 
 
Število kmetijskih gospodarstev z ekološkim kmetovanjem v Sloveniji počasi narašča, 
vendar pa dinamika rasti ekološke pridelave ni zadovoljiva kljub finančnim podporam. Tudi 
struktura ekološke pridelave ne ustreza povpraševanju, ki je največje pri svežih vrtninah, 
sadju in nemesnih predelanih živilih (Bedrač in sod., 2017). 
 
Ekološko kmetijstvo v primerjavi s konvencionalnim  
 
Večina trditev, da je ekološka hrana bolj okusna in ima več hranil, je neutemeljenih. To pa 
se pojavlja zaradi pomanjkanja kritičnosti v raziskavah, saj lahko te lastnosti variirajo med 
seboj že zaradi različnih proizvodnih pogojev, kot so mikroklima, tip prsti, elementarna 
koncentracija gnojila, vrsta pridelka pred tem, vir in način namakanja, starost rastline in 
kultivar. Prav tako nihče v študijah ni upošteval vplivov lastnosti živil na tržno vrednost, 
zdravje ali sprejemanje izdelka med potrošniki. Lester (2007) je to raziskoval v 3-letnem 
poskusu na rdečih grenivkah in tudi dokazal, da vsi zgoraj našteti pogoji vplivajo na vsebnost 
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barvil, mineralov, askorbinske kisline, sladkorja, pektina, fenolov, težo sadeža, debelino in 
barvo olupka, odstotek soka ter všečnost potrošnikom. 
 
Williamson (2007) pravi, da je glavna prednost živil, pridelanih z ekološkim kmetovanjem 
seveda to, da vsebujejo zelo malo ali nič ostankov pesticidov. Kar je tudi pomembno pa je 
to, da so v veliko raziskavah ugotovili, da tudi v živilih, pridelanih na konvencionalen način, 
ni zaslediti prav veliko ostankov pesticidov. Torej so v vsej pridelani hrani pesticidi le v 
sledovih, prav tako številni dokazujejo, da pesticidi sploh nimajo večjega negativnega vpliva 
na človekovo zdravje ali okolje. Poleg tega Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) 
redno spremlja in preverja, ali vsebnost pesticidov v živilih presega dovoljeno količino. 
 
Pri vseh živilih, ki so jih raziskovalci preverjali, je variirala vsebnost posameznih hranil, kar 
je posledica različnih faktorjev: tla, podnebje, sorta pridelka, stopnja zrelosti ali način 
hranjenja živali. Prav tako na to vpliva tudi svežost izdelka, pogoji shranjevanja. Tudi pri 
živilih, ki se predelujejo v zelo nadzorovanih pogojih, najdemo razlike zaradi različnih 
sestavin in odstopanj pri predelavi, pakiranju in skladiščenju. Zato je težko izvesti dobro 
nadzorovane študije, ki bi pokazale, ali se ekološka živila dejansko razlikujejo od drugih 
živil v vsebnosti hranilnih snovi (Williamson, 2007). 
 
Magkos in sod. (2003) so ugotovili, da obstajajo razlike pri vsebnosti vitamina C in nitratov, 
in sicer ekološko pridelana zelenjava vsebuje več vitamina C in manj nitratov kot 
konvencionalna, za ekološko pšenico, rž in koruzo pa so ugotovili, da vsebujejo manj 
proteinov. Avtorji izpostavljajo tudi, da je v ekoloških živilih zaradi neuporabe pesticidov 
večja verjetnost, da vsebnost  mikotoksinov preseže dovoljeno vrednost. 
 
Raziskovalci izpostavljajo sicer, da bi bilo potrebno zbrati več podatkov in raziskati večji 
obseg pridelane hrane, ampak zaenkrat poznamo le malo dejstev, ki bi dokazovala, da je 
ekološko pridelana hrana varnejša od konvencionalno pridelane (Williamson, 2007; Magkos 
in sod., 2003; Ellis in sod., 2006). 
 
»Clean label« trend 
 
Dejstvo je, da se potrošniki danes veliko bolj zanimamo za tehnologijo pridelave in 
predelave živil in količino ter vrsto posameznih komponent, ki jih živilo vsebuje, kot pred 
petdesetimi leti. Nekatere tehnologije označujemo kot manj naravne, medtem ko nekatere 
komponente niso zdrave oz. so nepoznane. To zanimanje pa se je razvilo v trend označevanja 
živil s »clean label«, iz katere lahko potrošniki razberemo, ali živilo vsebuje določene 
sestavine, aditive, oz. ali je bila uporabljena tehnologija »naravna«, kar pa se povezuje z 
dejstvom, da je živilo pridelano z ekološkim kmetovanjem (Asioli in sod., 2017). 
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Asioli in sod. (2017) so v raziskavi sestavili definicijo označbe »clean label«, ki je bila do 
sedaj nekoliko nedefinirana, in sicer: »Seznam sestavin in prehranskih trditev, ki mora biti 
kratek, preprost, brez dodanih sestavin, brez kemičnih dodatkov, s sestavinami, ki so 
pričakovane in znane.« 
 
2.2 POTROŠNIKI IN EKOLOŠKO KMETIJSTVO 
 
V Sliki 3 smo pregledno zbrali vse dejavnike, ki jih opisujejo Asioli in sod. (2017), ki 
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Slika 3: Model glavnih faktorjev, ki opisujejo percepcijo in naklonjenost potrošnika pri živilih z 
ekološko označbo (Asioli in sod., 2017)
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Izpostavili so (Slika 3), da skrb za okolje in živali pozitivno vpliva na nakup, še posebej pri 
rednih kupcih. Tisti, ki skrbijo za svoje življenjsko ravnovesje pogosteje nakupujejo 
ekološka živila. Pozitivno vpliva tudi kulturno udejstvovanje. Več kot imajo kupci 
informacij, večja je njihova pripravljenost za plačilo. Tisti z višjo izobrazbo, poročeni ali z 
majhnimi otroci, pogosteje posegajo po ekoloških živilih. Negativen vpliv pa predstavlja 
nezaupanje v oznake in certifikate. 
Intrinzični dejavniki 
 
Višja hranilna vrednost kot tudi hipotetično boljše senzorične lastnosti pritegnejo potrošnike 
k nakupu. Prav tako ta živila smatrajo kot bolj zdrava in varnejša, imela naj bi celo nižjo 
kalorično vrednost (Asioli in sod., 2017). 
Ekstrinzični dejavniki 
 
Pomembna je biodiverziteta, ohranjanje naravnih virov, manjša poraba energije, dobrobit 
živali, pravičnejše trgovanje, lokalno poreklo. Kupce prepričajo trditve o vplivu na zdravje 
na embalaži, od nakupa pa jih odvrne visoka cena (Asioli in sod., 2017). 
Biološki in fiziološki dejavniki 
 
Ženske pogosteje nakupujejo ekološka živila, saj splošno pogosteje nakupujejo živila v 




Povezani so s skrbjo za zdravje, kar zavzema vsebnost pesticidov, antibiotikov, hormonov 
in procesiranje živil (Asioli in sod., 2017). 
Situacijski dejavniki 
 
Razpoložljivost vsekakor vpliva, v kombinaciji z visoko ceno pa je možnosti za nakup bolj 
malo. Pritegnejo jih lahko popusti, tudi zaupanje v proizvajalca oz. blagovno znamko (Asioli 
in sod., 2017). 
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2.2.1 Nakupno in potrošno obnašanje na področju ekoloških živil 
 
Zander in Hamm (2009) sta preučila zanimanje potrošnikov o etičnih lastnostih pri 
nakupnem odločanju ekoloških živil. Opisala sta motivacijo potrošnikov za nakup ekoloških 
živil v Avstriji, Švici, Nemčiji, Italiji in Združenem kraljestvu. Ugotovila sta, da je osebno 
zdravje daleč najpomembnejši motiv nakupa pri potrošnikih, sledijo mu varstvo okolja in 
dobro počutje živali. 
 
Boccaletti in Nardella (2000) sta za raziskavo anketirala potrošnike o dejavnikih odločanja 
o nakupu svežega sadja in zelenjave brez pesticidov v treh velikih trgovinah s hrano v severni 
Italiji. Rezultati kažejo, da je nakupna namera takih živil znatno in pozitivno povezana z 
dohodkom in dojemanjem tveganja posameznikov ter negativno povezana z izobraževanjem 
– visokošolska ali višja izobrazba poveča verjetnost ničelne nakupne namere. 
 
Pri analiziranju nakupnih motivov obstajajo razlike tudi med posameznimi državami; v 
Angliji je potrošnikom pri nakupu lokalnih ekoloških sadnih in zelenjavnih paketov najmanj 
pomembna kakovost, korist za zdravje in cena, s tem ko v Franciji so najpomembnejša prav 
kakovost, skrb za okolje in naravna – ekološka pridelava živil (Brown in sod., 2009). 
 
Bolj kot so potrošniki ozaveščeni o pomembnosti zdravega načina življenja (izvajanje 
telesnih aktivnosti, zdravo prehranjevanje, življenjsko ravnovesje), bolj pozitiven je odnos 
do nakupovanja zdravih živil  in s tem varovanjem okolja (Mei-Fang, 2009). 
 
Motivi pri izbiri ekoloških živil in nakupna namera 
 
Metz (2014) pojasnjuje, da so motivi notranji dejavniki, ki vzburjajo, usmerjajo in združujejo 
vedenje osebe. So del motivacijske verige: 
 
Uspeh → motiv → vedenje → doseganje cilja 
 
Vsak motiv se začne z dražljajem – telesno potrebo ali znakom v okolju, motiv aktivira 
vedenje, to pa vodi k doseganju cilja, in z zadovoljitvijo motiva je motivacijska veriga 
končana. 
 
Dejavnike, ki vplivajo na izbiro in uživanje hrane, je razdelil v tri kategorije (Metz, 2014): 
1. oseba (zaznavanje senzoričnih lastnosti in psiholoških dejavnikov), 
2. živila (fizikalne in kemijske lastnosti ter vsebnost hranil in fiziološki učinki), 
3. ekonomska in socialna (cena, ponudba, blagovna znamka in socialno-kulturni odnos). 
Steptoe in Pollard (1995) sta v svoji shemi vprašalnika za izbiro živil razdelila motive na 9 
alinej: 
- zdravje, 
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- senzorična všečnost, 
- vsebnost naravnih sestavin, 
- cena, 
- nadzor telesne mase, 
- poznavanje, 
- etična skrb. 
 
Zdravje, senzorična všečnost in vsebnost naravnih sestavin lahko uvrstimo v kategorijo 
»živila«, saj vse vključujejo fiziološke učinke (zdravje) fizične ali kemijske lastnosti 
(senzorika in naravnost). Razpoloženje, nadzor telesne mase in poznavanje lahko uvrstimo 
v 1. kategorijo »oseba«, saj vsi vključujejo psihološke dejavnike. Priročnost in ceno lahko 
uvrstimo v ekonomsko in socialno kategorijo, na udobje pa največkrat vpliva razpoložljivost 
(Steptoe in Pollard, 1995). 
 
Raziskovalno metodo, shemo vprašalnika za izbiro živil, so preizkusili raziskovalci po vsem 
svetu. Prvotno sta Steptoe in Pollard (1995) začela vprašalnik s 68 postavkami, po testiranju 
in izvajanju analize pa so ohranili le 36 postavk. Teh devet dejavnikov, navedenih zgoraj, 
postavljenih po analizi, je predstavljalo 65,2 % variance. S to metodo smo si tudi mi 
pomagali pri oblikovanju vprašalnika za spletno anketo. 
 
Metz (2014) je pri raziskovanju motivov pri izbiri ekološke hrane v restavracijah ugotovil 
pozitivno povezanost med zanimanjem za živila, ki jih uživamo in šestimi motivi izbire živil 
(zdravje, razpoloženje, senzorična všečnost, vsebnost naravnih sestavin, cena in etična skrb). 
Preostali trije motivi (udobje, nadzor telesne mase in poznavanje) pa so pozitivno povezani 
s prehrambeno neofobijo (Chen, 2007). Raziskava je pokazala tudi povezavo med 
vključenostjo v prehrano in poznavanjem, kar je posledično pripeljalo do boljšega 
poznavanja ekoloških živil, zaradi česar je večja verjetnost, da bodo imeli ti potrošniki boljši 
odnos do teh živil. 
 
Motivi izbire hrane pojasnjujejo 49,8 % variabilnosti namena izbire ekološke hrane v 
restavracijah. Pri iskanju, kateri motiv za izbiro hrane ima največji učinek na namen izbire 
ekološke hrane v restavracijah je na prvem mestu etična skrb, tesno ji sledita zdravje in 
naravnost. Nadzor telesne mase, poznavanje, cena in senzorična všečnost negativno vplivajo 
na namen izbire. Osebnostne lastnosti, povezane s hrano, so v tej raziskavi pojasnile varianco 
v osmih od devetih motivov izbire hrane. Motivi za izbiro hrane pa pojasnjujejo polovico 
varianc v nameri izbire ekološke hrane v restavracijah (Metz, 2014). 
Nakupno obnašanje potrošnikov v Sloveniji 
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V raziskavi slovenskih potrošnikov iz leta 2007 so ugotovili, da jih 40 % kupuje ekološka 
živila več kot 3 leta, pogosto jih kupuje le 16,1 %. Avtorji navajajo, da sociodemografske 
značilnosti potrošnika ne vplivajo na pogostost nakupa ekoloških živil. Največ jih ta živila 
kupuje v specializiranih trgovinah (45 %), v supermarketih (43 %) in v lokalnih tržnicah (38 
%), 25 % pa jih kupuje neposredno pri proizvajalcu. Največ kupujejo sadje in zelenjavo, bolj 
malo kruh in pekovske izdelke, za ekološko hrano pa so potrošniki pripravljeni plačati dobrih 
30 % več kot za hrano, pridelano na konvencionalen način. Eden od najpomembnejših 
motivov Slovencev pri nakupu ekološke hrane je dobrobit živali, takoj za tem je pomembno 
dejstvo, da s pridelavo teh živil ne škodimo okolju. Kar pa se zadeva izobrazbe; tistim z višjo 
izobrazbo je najpomembnejši dober okus (Cerjak in sod., 2010). 
 
Glede ponudbe ekološke hrane na slovenskem trgu so v raziskavi ugotovili, da je pri 
Slovencih zadovoljstvo v primerjavi s hrvaškimi in bosanskimi potrošniki najmanjše. Prav 
tako niso zadovoljni s postrežbo in relativno zadovoljni s kakovostjo živil na trgu. Najbolj 
so zadovoljni s kupovanjem živil z eko/bio označbo neposredno pri proizvajalcu (Cerjak in 
sod., 2010). 
 
Novejših podatkov o nakupnem obnašanju potrošnikov glede kupovanja ekoloških živil ni 
prav veliko, ravno zato želimo v tej raziskavi izvesti anketo, ki bi nam prikazala aktualno 
stanje v Sloveniji. 
 
2.2.2 Pripravljenost za plačilo za ekološka živila 
 
Podobno kot smo navedli zgoraj, so Rodriguez in sod. (2008) preučili vplive na nakupno 
odločanje potrošnikov v Argentini. Pravijo, da se potrošniki odločajo glede na ceno in 
kakovost. Odločitve pa so vsekakor odvisne od informacij, ki jih prejmejo oz. so jim na 
voljo. Na argentinski tržnici so številni kupci pripravljeni plačati več za zdrava živila kot so 
ekološka, saj verjamejo, da lahko z uživanjem takih živil zmanjšajo zdravstvena tveganja. 
Informacije o lastnosti kakovosti živilskih proizvodov, kot so varnostne lastnosti, prednosti, 
ki jih živilo prinaša, kraj in način proizvodnje ter skrb za okolje, pa so pomanjkljive tako za 
potrošnike in proizvajalce kot za raziskovalce.  
 
Ekološki izdelki so še vedno majhen delež hrane, ki jo pridelajo v Argentini, ampak veljajo 
za tržno nišo z veliko potencialno rastjo. Glavne omejitve te rasti pa so ravno pomanjkanje 
informacij, previsoke cene ekoloških živil in nizka ponudba takih izdelkov, saj večina 
proizvajalcev produkte izvaža; leta 2006 je bilo v izvozu 96 % celotne ekološke pridelave v 
Argentini (Rodriguez in sod., 2008). 
 
To idejo, koliko so potrošniki pripravljeni plačati za ekološki izdelek, lahko pojasnimo kot 
znesek denarja; razlika med presežkom povpraševanja pred in po dodajanju oz. izboljšanju 
določene lastnosti živilskega proizvoda. V najnovejših študijah so raziskovalci poskušali 
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segmentirati potrošnike glede na to, koliko več so pripravljeni plačati za določeno ekološko 
živilo ter njihov življenjski slog. Kljub temu, da imajo ti potrošniki zelo različen 
sociodemografski profil, kažejo očiten pozitiven odnos do prehranjevanja z ekološko 
prehrano, uravnoteženega življenja in zmanjševanja negativnih vplivov na okolje. Večinoma 
so to tisti z višjim dohodkom, kar pa ne velja za izobrazbo. Tisti, ki imajo višji dohodek, so 
pripravljeni plačati 12,2 % več za ekološko mleko kot za tistega, pridelanega na 
konvencionalen način. Tisti, ki pa imajo nižje dohodke, pa bi plačali 11,6 % več. Za ekološko 
zelenjavo, bi potrošniki plačali kar 87 % višjo ceno (Rodriguez in sod., 2008). 
 
Avtorji, ki so raziskovali potrošnike v petih državah Evropske unije – Danska, Irska, Italija, 
Portugalska in Združeno Kraljestvo so ugotovili, da so potrošniki pripravljeni plačati za 
ekološko pridelane izdelke kar 50-75 % več kot za konvencionalno pridelane. Preučevali so 
potrošnike pri nakupu korenja in piščanca. Jasnih trendov v družbenih oz. osebnih 
značilnostih ni bilo, kot najpomembnejše so označili vlogo odnosa do okolja in pomembnost 
ekološke pridelave (Tranter in sod., 2009). 
 
2.3 PERCIPIRANA VREDNOST 
 
Veliko število raziskav na temo definiranja percipirane vrednosti odraža velik interes med 
tržnimi raziskovalci, saj ugotavljajo, da je percipirana vrednost ključni dejavni strateškega 
managementa. Raziskovalci ugotavljajo, da je ustvarjanje vrednosti izdelka za kupca razlog 
za obstoj podjetij in vsekakor za njihov uspeh ter vzdrževanje konkurenčne prednosti. 
Zvestoba prodajalcu in s tem dobičkonosnost sta prav tako tesno povezana z ustvarjeno 
vrednostjo za potrošnike (Sanchez-Fernandez in Iniesta-Bonillo, 2007). 
 
Težko pa je natančno definirati, kaj sploh je vrednost za kupca. Poznamo različne definicije 
vrednosti. Sweeney in Soutar (2001) sta jo definirala kot celotna ocena potrošnika o 
uporabnosti izdelka, ki temelji na tem, kaj je potrošnik dal in kaj dobil za to. Vrednost sta 
razdelila tudi v štiri skupine: čustvena, socialna, vrednost kakovosti in cene. 
 
Sanchez-Fernandez in Iniesta-Bonillo (2007) to ocenjujeta kot menjavo med koristjo in 
odrekanjem. Woodall (2003) pa je predlagal kar pet različnih pojmov o vrednosti, in sicer 
neto vrednost, tržna vrednost, izvedena vrednost, prodajna vrednost in racionalna vrednost. 
Še en primer pa je podan v raziskavi Lindgreena in Wynstra (2005), ki pravita, da je vrednost 
potrebno razdeliti na dva dela: vrednost blaga in storitve ter vrednost odnosov med kupcem 
in prodajalcem. 
 
Najbolj priljubljena razlaga med vsemi raziskavami za percipirano vrednost, ki je tudi 
najbolj funkcionalna v praksi, je ovrednotena kot razmerje med kakovostjo in ceno, 
povezano z všečnostjo (Sanchez-Fernandez in Iniesta-Bonillo, 2007). 
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Glavne značilnosti percipirane vrednosti, ki sta jih poudarila avtorja so (Sanchez-Fernandez 
in Iniesta-Bonillo, 2007): 
- koncept percipirane vrednosti pomeni interakcijo med subjektom (potrošnik) in 
objektom (izdelek), 
- vrednost je relativna zaradi svoje primerjalne, osebne in situacijske narave, 
- vrednost je prednostna, perceptualna in kognitivno-čustvena v praksi. 
 
Percipirana vrednost sadnih sokov 
 
Deliza in sod. (2004) so preučevali percepcijo potrošnika pri izbiri sadnih sokov. Udeleženci 
raziskave so imeli na voljo ananasove sokove s tremi različnimi nalepkami, na katerih so 
bile navedene različne informacije o hranilni vrednosti, senzoričnih lastnostih in proizvodni 
tehnologiji. Pri udeležencih se je pojavljala dvoumnost pri tem, ali so informacije na 
nalepkah splošno verodostojne. Nekateri so izpostavili, da so zvesti določeni blagovni 
znamki ne glede na lastnosti, večina pa, da je prvi motiv pri nakupu cena. Največkrat so 
potrošniki prebirali podrobnejše informacije o izdelku takrat, ko niso poznali blagovne 
znamke – kar pa je zanimivo dejstvo za proizvajalce. Skozi raziskavo so ugotovili, da so 
navedene trditve na embalaži (hranilna vrednost, senzorične lastnosti, varnost in sestavine) 
zelo pomembne za nakupne odločitve potrošnika. 
 
Evropska unija je neto uvoznik številnih ekoloških proizvodov, povpraševanje pa še naprej 
narašča, kar kaže, da bo še naprej spodbujala širjenje ekološkega kmetovanja. Zato pa avtorji 
predlagajo, da je potrebno ustanoviti neko skupno uradno označbo za ekološke proizvode, 
saj bi tako lahko kmetje vzdrževali primerno visoko ceno za izdelke. Avtorji verjamejo, da 
če bi se oblikovala skupna označba, bi bili potrošniki pripravljeni plačati za ekološke izdelke 
»Premium« ceno. Proizvajalci vzpostavljajo neposreden stik s kupci, saj lahko tako pridobijo 
zveste stranke, ki jim zaupajo. Postavljajo pa se vprašanja med potrošniki, kako varni sploh 
so ti izdelki in ali ekološko kmetovanje dejansko pozitivno vpliva na okolje in živila. 
Vsekakor bi bilo potrebno bolj informirati potrošnike in spodbujati neposredno trženje. 
Avtorji ugotavljajo, da so v tistih državah, kjer se proda več ekoloških živil, potrošniki bolj 
izobraženi glede ekološkega kmetovanja in njegove povezave z okoljem (Tranter in sod., 
2009). 
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3 MATERIALI IN METODE 
 
3.1 POTEK RAZISKAVE 
 
Za izdelavo magistrske naloge smo pripravili teoretični del in raziskovalni del. Za teoretični 
del smo uporabili slovensko in tujo strokovno literaturo. Za raziskovalni del smo na podlagi 
teoretičnega pripravili vprašalnik. O možnosti izpolnjevanja ankete so bili anketiranci 
informirani preko e-pošte ter socialnih omrežij Facebook in Linkedin. Nato smo podatke 
vbesli v Excel in SPSS ter jih statistično obdelali. Nato smo rezultate statistične obdelave 
analizirali, napisali razpravo in zaključke. 
 
3.2 ANKETNI VPRAŠALNIK 
 
Anketni vprašalnik je najpogostejši način zbiranja podatkov in je nepogrešljiv instrument v 
raziskovanju. Za izvajanje spletne ankete smo se odločili na podlagi dejstev, da je tak način 
hitrejši, doseže veliko število anketirancev, hitrejša in lažja je tudi obdelava podatkov (Reja 
in sod., 2003). Anketo smo izvedli v spletnem orodju 1ka.si, dobili smo 286 uporabnih enot. 
Naš vprašalnik je sestavljen iz štirih sklopov, 32 vprašanj. Spletna anketa je bila aktivna od 
4. 10. do 12. 10. 2018. 
 
Nakupne in potrošne navade pri kupovanju sadnih sokov smo združili v en sklop. 
Anketirance smo spraševali kako pogosto kupujejo sadne sokove, v kakšni embalaži, katero 
blagovno znamko ter kateri so njihovi motivi za nakup sadnega soka. 
 
Drugi sklop je zavzemal vprašanja o ekoloških živilih na splošno in podrobneje o ekoloških 
sadnih sokovih. Prav tako smo tu spraševali po pogostosti nakupa in motivih, za ekološke 
sadne sokove nas je zanimal tudi dodaten znesek denarja, ki bi ga doplačali za ekološki sadni 
sok, v primerjavi s konvencionalno pridelanim. 
 
O odnosih in poznavanju ekoloških označb smo spraševali v tretjem sklopu. Eden glavnih 
ciljev te naloge je preučiti potrošniško poznavanje ekoloških označb in zahtev ekološkega 
kmetovanja, kar smo podrobno preverili z vprašalnikom. 
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Preglednica 2: Seznam ekoloških označb, uporabljenih v spletnem vprašalniku 
 Slika označbe Pomen označbe 
a 
    
 
Evrolist – logotip za predpakirane ekološke 
izdelke v EU 
b 
 
ZDA neživilska ekološka označba 
c 
 
Logotip za ekološke izdelke v ZDA (United states 
departement of Agriculture)  
d 
 
Nemška označba za ekološka živila 
e 
 
Hofer blagovna znamka – ekološka pridelava 
f 
 
Spar blagovna znamka – linija bio izdelkov 
g 
 
Lidl blagovna znamka – ekološki izdelki 
h 
 
Biodar blagovna znamka Zveze združenj 
ekoloških kmetov Slovenije 
i 
 
Označba inštituta BIO-KON-CERT Maribor 
 
In še nazadnje sociodemografija, kjer smo preverjali standardne lastnosti anketirancev; spol, 
starost, izobrazbo, velikost gospodinjstva in premoženje ter tip naselja. 
 
Za sestavo vprašalnika smo uporabili zaprti in odprti tip vprašanj, lestvice in izbiro B-W. Pri 
odprtem vprašanju ni vnaprej podanih odgovorov, zato lahko anketiranec odgovarja 
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svobodno, pri zaprtem pa anketiranec izbira odgovore med vnaprej ponujenimi možnostmi. 
Nekaj izmed zaprtih tipov vprašanj je bilo v obliki seznama, tudi taki z ordinalnimi 
spremenljivkami na lestvici (5-stopenjska Likertova lestvica), rangiranje ter tudi metodo 
Best-Worst (B-W). B-W metoda je metoda merjenja več kriterijev. Uporabi se lahko, kadar 
je cilj uvrstiti in izbrati alternativo med nizom alternativ (Rezaei, 2015). Najpogostejšo oz. 
najmanj pogosto izbiro smo preverjali z metodo B-W in odšteli število odgovorov Worst od 
Best in tako dobili pozitivno ali negativno število. 
 
Postopek analize anketnega vprašalnika je bil naslednji: 
1. Obdelava rezultatov ankete v programu Excel. 
2. Analiza rezultatov ankete s pomočjo programa SPSS. Izvedli smo analizo z 
deskriptivno statistiko za pregled podatkov. Nato smo analizirali hipoteze z 
referenčno statistiko za testiranje hipotez (npr. t-test, hi-kvadrat test). 
3. Interpretacija rezultatov za potrjevanje ali ovržbo hipotez na podlagi statističnih 
testov, ki smo jih izvedli pri analizi vprašalnika. 
 
3.3 STATISTIČNA OBDELAVA 
 
Podatke smo statistično obdelali v programih SPSS in Excel. Z Excelom smo si pomagali 
pri urejanju in pregledovanju podatkov, s programom SPSS pa smo izvedli opisno analizo; 
frekvenčno analizo, aritmetično sredino, standardni odklon, nato še t-test, ANOVA ter hi-




S frekvenčno porazdelitvijo prikažemo vrednosti spremenljivke in pripadajoče frekvence. 
Frekvenčno porazdelitev delamo, da dobimo preglednost nad podatki. Spremenljivka X, ki 
določa frekvenčno porazdelitev je lahko številska, zato njene vrednosti v frekvenčni 
porazdelitvi imenujemo razredi ali pa opisna, njene vrednosti pa imenujemo skupine oz. 




Aritmetična sredina nam pove, za koliko se posamezna vrednost od povprečja odklanja 
navzgor ali navzdol; torej je naklon razlike med vrednostjo in povprečjem pozitiven ali 
negativen. Aritmetična sredina je postavljena tako, da je vsota odklonov enaka 0. 
Izračunamo jo tako, da seštejemo vse vrednosti spremenljivke in vsoto delimo s številom 
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Formula za aritmetično sredino: 




Standardni odklon je odklon podatkov od aritmetične sredine. Poleg variance je 
najpomembnejša mera variabilnosti. Definiran je kot kvadratni koren variance, s čimer je v 
vsakem primeru dosežena pozitivna vrednost kazalca. Pravimo tudi, da je standardni odklon 
mera za razpršenost porazdelitve vrednosti. Višja kot je vrednost odklona, bolj so enote v 
populaciji razpršene in obratno (Košmelj, 2007). 
Formula za standardni odklon: 




Poznamo tri vrste tega testa, t-test za en vzorec, za neodvisne vzorce in pa za odvisne vzorce 
(parni t-test). Najpogosteje se uporablja test za neodvisne vzorce, kjer ugotavljamo ali 
obstajajo statistično pomembne razlike med dvema neodvisnima skupinama. Za to, da lahko 
pravilno izvedemo t-test potrebujemo prave podatke. Vse tri vrste testa se uporabljajo na 
spremenljivkah, ki so na intervalnem ali razmernostnem nivoju. To so številske 
spremenljivke, kjer so nam jasno poznane razlike med njimi. To pomeni, da vemo katera je 




Je statistična analiza, ki se uporablja v številčnih raziskavah. Najpogostejša vrsta hi-kvadrat 
testa je preizkus hipoteze neodvisnosti, ki se uporablja ko želimo preveriti ali sta dve 
spremenljivki soodvisni oz. ali se med seboj povezujeta. Druga vrsta pa je preizkus hipoteze 
enake verjetnosti, ki pa se uporablja, ko imamo samo eno spremenljivko in želimo preveriti 
ali se rezultati opazovane spremenljivke razlikujejo od rezultatov, ki bi jih prineslo golo 
naključje. Vsak statistični test se lahko uporabi samo na določeni vrsti podatkov. Obe vrsti 
hi-kvadrat testa se uporabljajo na nominalnih vrstah spremenljivk. To so spremenljivke, kjer 
ne moremo določiti kateri podatek spremenljivke je večji ali manjši. Za zanesljiv test morajo 
biti izpolnjeni določeni pogoji; več kot 20 % pričakovanih frekvenc ne sme biti manjših od 
5 in najmanjša pričakovana frekvenca mora biti vsaj 1. Hi-kvadrat test za preizkus hipoteze 
neodvisnosti nam pove ali obstaja statistično pomembna soodvisnost med dvema 
spremenljivkama. Če je vrednost hi-kvadrata velika, se pravi, da se porazdelitev 
ugotovljenih frekvenc zelo razlikuje od pričakovanj, hipotezo zavrnemo (Košmelj, 2007). 
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Formula za Pearsonovo χ2 statistiko: 
           (3) 
 
fd = dejanska frekvenca 




»Analysis of variance« oz. enosmerna analiza variance je statistični postopek, ki ga 
uporabimo, kadar imamo eno numerično spremenljivko in eno atributivno spremenljivko, ki 
nam razdeli vzorec na več kot dve podskupini. Enosmerna analiza variance temelji na 
primerjavi aritmetičnih sredin in nam pove, ali se aritmetične sredine vzorčnih skupin med 
sabo statistično pomembno razlikujejo. Če se vzorčne aritmetične sredine med sabo 
statistično pomembno razlikujejo, lahko to posplošimo na osnovno množico. Med katerimi 
podskupinami prihaja do statistično pomembnih razlik nam povedo post-hoc testi (honest 
significant difference). Nična hipoteza za ANOVA test je vedno ta, da so vsa povprečja 




Če imamo nominalni tip para spremenljivk in nas zanima odnos med dvema 
spremenljivkama (ali več), zberemo podatke v kontingenčno tabelo. Tako se imenuje, ker se 
uporabljajo za preizkušanje hipotez o tem, kako so nekatere spremenljivke odvisne od drugih 
oz. kako povečanje v eni vpliva na povečanje, zmanjšanje ali ukrivljenje sprememb v drugi 
(White in Korotayev, 2003). Pri tej analizi se nam izpišejo empirične frekvence, izračuna 
teoretične frekvence ter strukturne odstotke po vrsticah in stolpcih glede na celoto ter razlike 
med empiričnimi in teoretičnimi frekvencami. S kontingenčnimi tabelami lahko izračunamo 
statistike za ugotavljanje povezanosti, npr.: hi-kvadrat, kontingenčni koeficient, Cramerjev 
koeficient (Michael, 2001). 
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3.4 OPIS VZORCA 
 
V spletni anketi je sodelovalo 286 anketirancev, od tega 176 tistih, ki kupujejo ekološka 
živila in 26 tistih, ki kupujejo ekološke sadne sokove, kar bomo upoštevali kot vzorec za 
analizo. Sociodemografijo vseh 286 smo prikazali v Preglednici 3. 
 
Anketirali smo 73,1 % žensk in 26,9 % moških. Po starosti prevladajo mladi odrasli (21-40 
let) s 72 % deležem. 12,9 % jih je starih do 20 let, 15 % pa jih je starejših od 41 let. 
 
36,7 %  jih ima zaključeno osnovno ali srednjo šolo, večina pa jih je pridobila univerzitetno 
izobrazbo ali dokončali znanstveni magisterij ali doktorat. 67,5 % vseh teh se jih je 
izobraževalo na naravoslovnem področju in ostalih 32,5 % na družboslovnem. 
 
Povprečje števila članov v gospodinjstvu izmed 286 analiziranih je 3,8. 
 
Pri finančnem stanju jih 14,7 % meni, da je njihov prihodek zelo podpovprečen ali nekoliko 
podpovprečen, večina (69,6 %) jih meni, da zaslužijo povprečno, 15,7 % pa nekoliko 
nadpovprečno ali zelo nadpovprečno. 
 
Zanimalo nas je tudi v kakšnem tipu naselja živijo anketiranci, in sicer večina (55,2 %) jih 
živi v manjšem podeželskem naselju, 11,5 % v večjem podeželskem naselju, 15,7 % v 
manjšem mestu, 3,1 % v srednje velikem mestu in 14,3 % v velikem mestu. 
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Preglednica 3: Sociodemografski podatki anketirancev v vzorcu (N = 286) 
Sociodemografija  štetje delež 
spol   
ženske 209 73,1% 
moški 77 26,9% 
starost 
  
do 20 let 37 12,9% 
21-40 let 206 72,0% 
nad 41 43 15,0% 
izobrazba   
osnovna šola, srednja šola 105 36,7% 





naravoslovno 193 67,5% 
družboslovno 93 32,5% 
število članov v gospodinjstvu 
 
povprečje 3,8 1,3% 
finančno stanje 
  
zelo pod povprečjem ali nekoliko pod povprečjem 42 14,7% 
povprečno 199 69,6% 
nekoliko nad povprečjem ali zelo nad povprečjem 45 15,7% 
tip naselja 
  
veliko mesto (nad 100.000 prebivalci) 41 14,3% 
srednje veliko mesto (med 20.000 in 100.000 prebivalci) 9 3,1% 
manjše mesto (med 2.000 in 20.000 prebivalci) 45 15,7% 
večje podeželsko naselje (med 1.000 in 2.000 prebivalci) 33 11,5% 
manjše podeželsko naselje (manj kot 1.000 prebivalcev) 158 55,2% 
 
Pri raziskovanju objektivnega znanja anketirancev smo preverjali tudi poznavanje različnih 
ekoloških označb (Preglednica z označbami), kjer smo uporabili uradno evropsko in 
slovenske označbe, ameriško, nemško, trgovske blagovne znamke in tudi eno zavajajočo, ki 
se ne uporablja za označevanje živil. 
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
 
4.1 NAKUPNE IN POTROŠNE NAVADE ZA EKOLOŠKA ŽIVILA 
 
4.1.1 Pogostost nakupa ekoloških živil 
 
Potrošniki v Sloveniji dokaj pogosto nakupujejo ekološka živila, kar potrjuje tudi naša 
raziskava. Od vseh anketirancev jih je 62 % v zadnjih treh mesecih kupilo ekološko živilo. 
Prav tako smo ugotovili, da jih vedno ali pogosto kupuje ekološka živila skoraj 57 %, redko 
slabih 35 % ter nikoli bolj malo, in sicer dobrih 8 % (Slika 4). 
 
 
Slika 4: Povprečje pogostosti nakupa ekoloških živil 
 
4.1.2 Pogostost nakupa posameznih kategorij ekoloških živil 
 
V nadaljevanju prikazujemo pogostost nakupa ekoloških živil po kategorijah (Slika 5). Pri 
uporabi metodologije B-W smo ugotovili, da je ekološko sadje in zelenjava najpogosteje 
nakupovana kategorija, sledita pa mleko in mlečni izdelki ter meso in mesni izdelki. Na 






VEDNO EKOLOŠKO POGOSTO EKOLOŠKO
REDKO EKOLOŠKO NIKOLI EKOLOŠKO
BREZ ODGOVORA
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Slika 5: Pogostost nakupa ekoloških živil (Best – Worst rezultat) 
 
Enake rezultate smo dobili pri preverjanju pogostosti nakupa ekoloških živil po odstotkih 
(Slika 6). Anketiranci najpogosteje kupujejo sadje in zelenjavo, najmanj pogosto pa 
prigrizke in sladice. Tisti anketirani potrošniki, ki so pri pogostosti izbrali vedno, 
najpogosteje nakupujejo meso in mesne izdelke (14,8 %), pogosto ekološko so daleč 
največkrat izbrali sadje in zelenjavo (59,7 %), redko ekološke prigrizki in sladice (59,1 %) 
ter nikoli ekološko je najpogosteje izbran sladkor, začimbe in drugi dodatki jedem (23,9 %).  
 
Slika 6: Pogostost nakupa ekoloških živil 
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Rezultati naše raziskave so precej podobni tistim, narejeni v letu 2007 (Cerjak, 2007). 
Avtorji so sicer navedli, da potrošniki le redko nakupujejo ekološka živila, mi smo tu 
ugotovili, da nakupujejo precej pogosto, nakupujejo pa ravno tako najpogosteje ravno sadje 
in zelenjavo.  
 
Vpliv spola na pogostost nakupa posameznih kategorij ekoloških živil 
 
Zanimalo nas je, ali spol vpliva na pogostost nakupa ekoloških živil. To smo preverili s 
statističnimi testi in ugotovili, da glede na t-test rezultati niso statistično značilni (Priloga 1). 
Za moške (AS=2,08) in ženske (AS=2,20) je na prvem mestu sadje in zelenjava. Veliko 
razliko med spoloma smo ugotovili pri masti in olju ter maščobni emulziji, kjer so imeli 
moški za skoraj 2x višji rezultat (AS=5,33) od žensk (AS=2,69), torej redkeje nakupujejo ta 
živila. Razlika je bila tudi pri kategoriji sladkor, začimbe in drugi dodatki jedem, kjer so 
imele ženske za 1,52 višji rezultat (AS=4,33) od moških (AS=2,81), se pravi manjkrat kupijo 
ta živila. Najvišje rezultate pa smo dobili pri prigrizkih in sladicah (moški AS=5,64, ženske 
AS=4,34). 
 
Vpliv starosti na pogostost nakupa posameznih kategorij ekoloških živil  
 
Vpliv starosti na nakupne navade smo preverjali s testom ANOVA, kjer smo ugotovili nekaj 
statično značilnih razlik (Priloga 2). Najvišjo oceno smo opazili pri prigrizkih in sladicah, 
kjer je starostna skupina 41 in več ocenila z aritmetično sredino 10,432 (p=0,000) in je bila 
precej višja od skupine do 20 let (AS=2,80, p=0,034) ter višja od skupine 21-40 let (3,75), 
ta pa ni bila statistično značilna. V tej kategoriji se je statistično razlikovala tudi skupina 21-
40 let od starostne skupine do 20 let (p=0,034). Pri ostalih kategorijah ni bilo statistično 
značilnih razlik, opazili smo samo veliko razliko med aritmetičnimi sredinami pri sokovih 
in brezalkoholnih napitkih. Za skupino 41 in več let je znašala 10,08, za 21-40 let 4,22 ter 
za do 20 let samo 2,56. Pričakovano je bila aritmetična sredina najnižja pri sadju in zelenjavi, 
saj smo izmerili, da ta živila nakupujejo najpogosteje. Največ jih nakupujejo stari od 21 do 
40 let (AS=2,176). 
 
4.1.3 Dejavniki nakupa ekoloških živil 
 
Najpomembnejši motiv anketirancev pri nakupovanju ekoloških živil je vsekakor to, da ne 
vsebujejo umetnih aditivov. Na Sliki 7 vidimo, da jih je več kot 23 % odgovorilo, da jim je 
najpomembnejše to, da ne vsebujejo umetnih barvil in arom, ter za njim dejstvo, da ne 
vsebujejo umetnih konzervansov (15 %). Anketiranci jih kupujejo tudi zaradi tega, ker ne 
vsebujejo GSO (13 %) ter menijo, da so bolj okusni od konvencionalno pridelanih (12,8 %). 
Manj pomembni motivi pri nakupu so dejstva, da se s pridelavo ne škoduje naravi (12,2 %) 
in živalim (9 %), najmanj pomemben dejavnik nakupa (3,2 %) pa je ta, da so živila pakirana 
v reciklirano embalažo. Pod drugo jih je dobre 3 % odgovorilo da so ekološka živila bolj 
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»naravna«. To, da imajo daljši rok trajanja, ni označil nihče, kar je pričakovano, saj je bil 
odgovor zavajajoč in ne drži. Ravno tako ne drži trditev, da so ekološka živila pakirana v 
reciklirano embalažo. 
 
Slika 7: Ocene pomembnosti dejavnikov nakupa ekoloških živil pri anketirancih 
 
Kot smo že opisali v teoretičnem delu iz tujih raziskav so najpomembnejši motivi 
nakupovanja ekoloških živil pozitivni učinki na zdravje in boljši okus. Zelo podobne 
rezultate smo pridobili tudi z našo raziskavo in dokazali, da se tudi slovenski potrošniki 
osredotočamo na egoistične koristi in nekoliko manj na dejstvo, da pomagamo ohranjati 
naravo. 
 
V začetku pojava ekoloških živil na slovenskem trgu pa so bili ti motivi popolnoma drugačni, 
najpomembnejši motiv Slovencev pri nakupu ekološke hrane je bil takrat namreč dobrobit 
živali, takoj za tem je pomembno dejstvo, da s pridelavo teh živil ne škodimo okolju (Cerjak 
in sod., 2010). 
 
Vpliv spola na pomen dejavnikov nakupa ekoloških živil 
 
Najbolj pomembno dejstvo potrošnikom pri nakupu ekoloških živil je vsekakor to, da ne 
vsebujejo aditivov. Na prvem mestu trditev »ne vsebujejo umetnih barvil, arom«, kar je bolj 
pomembno ženskam (AS=0,56 za moške in AS=0,64 za ženske). Na drugem mestu je trditev 
»ne vsebujejo konzervansov« (AS=0,47 za moške in AS=0,38 za ženske), kar je bolj 
pomembno moškim. Nekoliko večja razlika je tudi pri trditvi »pakirana v reciklirano 
embalažo«, kar je bolj pomembno ženskam (AS=0,08 za moške in AS=0,16 za ženske). 
Aritmetična sredina pri trditvi »imajo daljši rok trajanja« je znašala 0,00, saj te trditve ni 
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označil nihče kot motiv pri nakupu. Po opravljenem Pearsonovem hi-kvadrat testu, vidimo, 
da ni statističnih razlik med spoloma (Priloga 3). 
 
Vpliv starosti na pomen dejavnikov nakupa ekoloških živil 
 
Zopet uporaba ANOVA test za preverjanje vpliva starosti na motive pri nakupu ekoloških 
živil (Priloga 4). Ugotovili smo, da obstajajo statistično značilni rezultati pri motivu »ne 
vsebujejo konzervansov« in sicer pri starostni skupini 21-40 let (AS=0,30), ki znaša v 
primerjavi s skupino 41 let in več (p=0,000). V isti kategoriji so statistično značilni tudi 
rezultati pri skupini 41 in več let  z najvišjo aritmetično sredino od vseh kategorij AS=0,77, 
kjer v primerjavi s skupino 21-40 let p vrednost znaša 0,000. Aritmetično sredino za skupino 
do 20 let smo v tej kategoriji izmerili 0,48. Velika razlika v pomembnosti motiva »s 
pridelavo teh živil se ne škoduje naravi« je pri starostnih skupinah do 20 let (AS=0,48) ter 
41 let in več (AS=0,15), kjer smo izmerili enako p vrednost (p=0,034). Zanimivo je vsekakor 
dejstvo, da je mlajši generaciji skrb za naravo pomembnejša. Pri kategoriji »dobrobit živali« 
se je skupina do 20 let (AS=0,32) statistično razlikovala od skupine 40 in več (AS=0,00) s p 
vrednostjo 0,019. Prav tako se je v tej kategoriji skupina 21-40 (AS=0,27) statistično 
razlikovala od skupine 41 in več (p=0,008) ter skupina 41 in več se je statistično razlikovala 
z obema ostalima skupinama; do 20 (p=0,019) in 21-40 (p=0,008). Statistične razlike so tudi 
pri kategoriji »ne vsebujejo škodljivih mikroorganizmov.«, kjer se skupina 21-40 (AS=0,13) 
razlikuje od skupine 41 in več (p=0,015) ter skupina 41 in več (AS=0,35) se razlikuje od 
skupine 21-40 z isto p vrednostjo (0,015).  
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4.2 NAKUPNE IN POTROŠNE NAVADE ZA EKOLOŠKE SADNE SOKOVE 
 
4.2.1 Pogostost nakupa ekoloških sadnih sokov 
 
V vprašalniku nas je zanimalo, ali naši anketiranci sploh kupujejo ekološki sadni sok. Na to 
vprašanje jih je pritrdilno odgovorilo le 26 (15 % vseh anketirancev) (Slika 8). Te 
anketirance smo nadaljnje vprašali tudi po motivih za nakup ter pripravljenosti za plačilo. 
 
Slika 8: Ali anketiranci kupujejo ekološki sadni sok? 
 
Edine podatke, ki smo jih lahko našli za primerjavo o pogostosti nakupa ekološkega sadnega 
soka je članek, kjer avtorica opisuje, da se je v letu 2017 porabilo dobra 2 % ekoloških sadnih 
sokov od celotnega trga sokov. Napoveduje tudi, da naj bi se to število zvišalo le za 1 % do 
leta 2022, saj na to močno vplivajo multinacionalke proizvodnje pijač. Pri temu izstopajo 
države ZDA, Francija, Kanada in Združeno Kraljestvo, ki so v letu 2017 skupaj prodale kar 
70 % vsega ekološkega soka (Lee, 2018). Najpogosteje pa lahko zasledimo, da raste trg 
sokov z manj sladkorja, bolj kot trg ekoloških sadnih sokov. Zanimanje za to lahko opazimo 
tudi med našimi anketiranci. 
 
4.2.2 Pomen dejavnikov za nakup ekoloških sadnih sokov  
 
Pri metodi B-W (Slika 9) smo ugotovili, da je najpomembnejše to, da ne vsebuje umetnih 
aditivov (10) kar je pri Sliki 10 šele na tretjem mestu in za tem okus (6), ki je na Sliki 10 na 
prvem mestu. Na zadnje mesto so anketiranci v vseh primerih postavili izgled embalaže (-7) 
in ceno na predzadnje mesto (-6). 
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Slika 9: Motivi za nakup ekoloških sadnih sokov (Best – Worst) 
 
Zakaj anketiranci kupujejo ekološke sadne sokove smo spet preverjali s 5-stopenjsko 
lestvico (Slika 10). Tistim, ki kupujejo ekološke sadne sokove je najpomembnejši okus s 
skoraj 80 %, skupaj z oceno »pomembno« pa celih 100 %. Najmanj pomemben jim je izgled 
embalaže (4 %) ter z istim odstotkom cena (4 %). 
 
 
Slika 10: Motivi za nakup ekoloških sadnih sokov 
 
Pri primerjavi motivov za nakup ekološkega sadnega soka in sadnega soka, ki ni ekološki 
smo ugotovili nekaj podobnosti. Na prvih dveh mestih se gibljeta okus in vsebnost aditivov, 
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Lastnost »ni dodanega sladkorja« je bila dodana v anketo za zavajanje anketiranca. V 
ekološke sadne sokove je dovoljeno dodajati sladkor, dokler je ta ekološkega izvora, česar 
pa sicer ni pogosto zaslediti na policah. Ta podatek nam pove, da imajo anketiranci nekoliko 
pomanjkljivo znanje o tem, kako je s sladkorjem in ekološkimi živili, kar bomo potrdili tudi 
v nadaljevanju. 
 
4.2.3 Pripravljenost za plačilo anketirancev za ekološke sadne sokove 
 
WTP za ekološke sadne sokove smo merili z drsnikom, kjer so anketiranci lahko označili od 
0 do 100 %, koliko bi doplačali za ekološki sadni sok v primerjavi z neekološkim. Povprečje 
odgovorov je 38,1 % (Slika 11). 
 
Najmanjši odgovor je bil 2 %, kar je označil 1 anketiranec, najvišji odgovor je bil 100 %, 
kar je prav tako označil 1 anketiranec. Največkrat pa so označili 50 % in sicer 7 anketirancev. 
 
S štetjem smo določali, kakšno je znanje o ekološkem kmetovanju pri tistih, ki bi za ekološka 




Slika 11: Pripravljenost za plačilo za ekološki sadni sok ter ekološki sadni sok, ki ima še dodatno 
navedeno brez GSO (WTP – Willingness to pay; pripravljenost za plačilo) 
 
Preverjali smo tudi, koliko bi doplačali za ekološki sadni sok, na katerem bi bilo še dodatno 
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To nas preseneča zato, ker ekološka živila že v osnovi ne smejo vsebovati GSO, kar pomeni, 
da ti anketiranci s tem dejstvom niso dobro seznanjeni. 
 
Prešteli smo tudi tiste, ki bi za ekološki sok z dodatno označbo brez GSO doplačali 20 % in 
več ter ugotovili, da jih je 7 od 16 že na zahteve odgovorilo, da ekološka živila ne vsebujejo 
GSO. To dejstvo nam povzroča nekoliko zmede, saj anketiranci vedo, da ekološka živila ne 
vsebujejo GSO. Zakaj bi torej več plačevali za živila, ki bi bila samo dodatno označena? 
 
Krystallis in Chryssohoidis (2005) sta v obširni raziskavi v Grčiji ugotavljala, koliko več so 
potrošniki pripravljeni plačati za ekološko hrano v primerjavi s konvencionalno pridelano. 
Žal teh podatkov prav za sadni sok nismo našli, zato smo primerjali s podatki za vsa živila. 
Številke se gibljejo od 40 pa do 120 % cene, ki bi jo doplačali za ekološka živila. Prav tako 
so to storili Tranter in sod. (2009), ki so te primerjave delali v Združenem Kraljestvu, Italiji, 
na Danskem, Irskem in Portugalskem na primeru piščanca in korenčka. Iz njihovih 
ugotovitev izvemo, da so prebivalci teh držav pripravljeni doplačati od 9 pa do 105 %; 
najmanj na Portugalskem, največ v Italiji in na Danskem. 
 
V raziskavi (Cerjak in sod., 2010) smo ravno tako našli podatek v odstotkih, in sicer za 
ekološko hrano so slovenski potrošniki pripravljeni plačati dobrih 30 % več kot za hrano, 
pridelano na konvencionalen način. 
  
Torej se ti odstotki zelo razlikujejo med državami, znotraj držav in tudi med posameznimi 
živili. Sodeč po teh podatkih, so naši odgovori nekoliko podpovprečni. 
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4.3 OBJEKTIVNO ZNANJE ANKETIRANCEV O EKOLOŠKEM KMETOVANJU IN 
OZNAČEVANJU ŽIVIL 
 
4.3.1 Poznavanje tehnoloških zahtev in omejitev ekološkega kmetovanja 
 
Pri preverjanju objektivnega znanja o ekološkem kmetovanju, kakšne so zahteve in kaj se 
ne sme uporabljati, smo uporabili vprašanje odprtega tipa, kjer so anketiranci vpisali 3 
odgovore. Pri analiziranju odgovorov smo jih za večjo preglednost razdelili v skupne, ki so 
navedene v Sliki 12. Pod aditivi so navajali odgovore kot so barvila, arome, konzervansi. 
FFS, pesticidi in druga imena so v eni skupini, saj so to že nekoliko bolj natančna 
poimenovana vrste škropiv, medtem ko so škropiva in kemične snovi manj definiran splošen 
izraz. 
 
Trije najpogostejši odgovori so bili po pričakovanjih aditivi z 27,5 %, nato škropiva 
navedena kot fitofarmacevtska sredstva ali poimenovana s skupino (pesticidi, herbicidi,…) 
z dobrimi 17 % in tretje škropiva poimenovana splošno ter kemične snovi s skoraj 14 %. 
Pod drugo (12,8 %) so anketiranci navajali, da morajo biti ekološka živila pridelana doma, 
iz ekoloških surovin in podobno, kar smo označili za pravilne odgovore, a so nenatančni, 
nekaj odgovorov je bilo tudi »prepovedana uporaba hormonov«. Dobrih 12 % je odgovorilo 
»gnojila« in za tem gensko spremenjeni organizmi  (9,1 %), kar je bilo pod pričakovanji. 
Napačnih trditev je bilo skoraj 5 %, kjer so navajali, da se pri ekološkem kmetovanju in 
predelavi živil ne sme uporabljati plastične embalaže, krmnih dodatkov ter cepiv in 
antibiotikov, kar ne drži. O uporabi embalaže v pravilniku o ekološkem kmetovanju ni 
govora, krmni dodatki so dovoljeni, dokler so ekološkega izvora, pri cepivih in antibiotikih 
pa so predpisane nekatere omejitve. Napačne trditve so bile tudi te, da v ekoloških živilih ni 
dovoljena uporaba sladkorja, kar je navedlo 2 % anketirancev, kar smo združili v skupino, 
saj so ti odgovori med napačnimi trditvami številčno izstopali. 
 
Pri obdelavi vseh odgovorov smo upoštevali odgovore kot so prepovedana uporaba aditivov, 
škropiv in gnojil za pravilne, čeprav niso popolnoma pravilni. Iz pravilnika razberemo, da je 
dovoljena le uporaba škropiv, ki so predpisana za ekološko kmetovanje, gnojila morajo biti 
organska, ni pa prepovedana uporaba teh snovi v celoti. Pri aditivih je pomembno, da se 
upošteva dobra proizvodna praksa; uporaba teh dodatkov je dovoljena v tej meri, da je 
ekološko živilo še vedno sestavljeno iz najmanj 95 % ekoloških surovin (Uredba (EU) 
2018/848 …, 2018). 
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Slika 12: Navedbe anketirancev o zahtevah in omejitvah ekološkega kmetovanja – spontani priklic 
 
Od vseh navedenih trditev smo prešteli pravilne in izračunali odstotke. Razdelili smo jih v 
skupine glede na to, koliko pravilnih trditev so navedli. Kar 75 % anketirancev je navedlo 2 
ali 3 pravilne zahteve, skoraj 12 % je navedlo 1 pravilno in le 13 % jih ni znalo navesti 
nobene pravilne ali pa sploh niso odgovarjali. Torej je znanje o ekološkem kmetovanju med 
našimi anketiranci zelo dobro, česar nismo pričakovali. 
 
Objektivno znanje smo preverjali tudi z vprašanjem, ki je od anketirancev zahtevalo, da 
obkljukajo, katere trditve držijo za ekološko kmetijstvo in katere ne. Trditve so bile 
postavljene zavajajoče, da smo prisilili anketiranca k razmisleku. Ugotovili smo, da je večina 
odgovorila pravilno na vse trditve (Slika 13). Največ pravilnih je bilo obkljukanih pri 
trditvah 2 in 4, kar je precej splošno znano, in kar smo ugotovili že pri preverjanju 
poznavanja zahtev. Najslabši rezultat je bil dosežen pri trditvi 7, kjer je pravilno odgovorilo 
le 51 % anketirancev ki pa seveda ne drži, saj kilometri pri distribuciji živil niso omejeni oz. 
so omejeni znotraj EU, kjer velja pravilnik o ekološkem kmetovanju in se uporablja enotna 














ŠKROPIVA + KEMIČNE SNOVI
PESTICIDI, INSEKTICIDI, HERBICIDI, FUNGICIDI + FFS
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Slika 13: Objektivno znanje anketirancev o zahtevah in omejitvah ekološkega kmetovanja 
 
Izračunali smo tudi odstotke pravilno označenih odgovorov za posameznika (Slika 14) in 
ugotovili, da je večina (53,1 %) odgovorila pravilno na 4-6 trditev, slaba polovica jih je 




Slika 14: Uspešnost posameznih anketirancev pri označevanju pravilnih trditev 
 
4.3.2 Poznavanje označb ekoloških živil  
 
Zanimalo nas je, kako dobro anketiranci sploh poznajo našo uradno evropsko označbo za 
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Živila ne morejo dobiti ekološke oznake, če prepotujejo
več kot 600 km.
Živila so lahko ekološka tudi, če nimajo certifikata.
V ekološkem kmetijstvu je prepovedana reja perutnine
v kletkah.
Ekološka živila ne smejo vsebovati GSO.
Ekološko oznako lahko dobijo samo kmetijski pridelki,
predelana živila pa ne.
Ekološka živila morajo biti pridelana na majhni
družinski kmetiji.
V ekološkem kmetijstvu je prepovedana uporaba
sintetičnih gnojil in agrokemičnih sredstev.






manj kot 4 pravilne
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izbrati prav to – pravilnih odgovorov je bilo kar 77 %, kar je zelo dober rezultat. Ostalih 23 
% je za evropsko označbo označilo nek drug logotip. 
 
Med prebiranjem različne literature smo ugotovili, da splošno vlada zmeda med potrošniki 
glede tega, kateri ekološki označbi je za zaupati. Zato smo spraševali naše anketirance tudi 
o poznavanju različnih eko/bio označb (Slika 15). Najbolj znane oz. opažene označbe živil 
so jim trgovske blagovne znamke  (37 %) kot so Natur aktiv (Hofer), Natur pur (Spar) in 
BIO organic (Lidl). Za tem s 25 % slovenski ekološki označbi, in sicer Biodar ter Bio 
Slovenija (BIO-KONC-ERT Mb). Evrolist je manjkrat opažen (15 %), z 12 % Bio nach eg-
öko-verordnung (Nemška označba) in USDA Organic (označba ZDA) ter prav tako z 12 % 
ZDA neživilska ekološka označba 100 % Organic. Slednje tuje označbe smo uporabili za 
zavajanje anketirancev. Rezultati so dokaj presenetljivi, saj menimo, da je možnost zaslediti 
te označbe zelo majhna ali celo ničelna. Prav tako so ti odstotki previsoki pri vprašanjih 
katero označbo ste opazili najpogosteje in kateri najbolj zaupate.  
 
Najpogosteje so anketiranci opazili Evrolist (32 %), nekoliko manj trgovske blagovne 
znamke (28 %), presenetljivo pa je tudi, da najbolj zaupajo ravno trgovskim blagovnim 
znamkam (36 %) glede tega, ali so živila res ekološko pridelana.  
 
Slika 15: Poznavanje in zaupanje anketirancev v označbe 
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4.3.3 Poznavanje odgovorne institucije za preverjanje skladnosti s standardom o 
ekološki pridelavi oz. predelavi 
 
Po izpolnjevanju vrste zahtev standarda in drugih pogojev minister imenuje organizacije, ki 
izvajajo nadzor nad ekološko pridelavo oz. predelavo ekoloških kmetijskih pridelkov oz. 
živil in, ki tudi izdajajo certifikate za ekološko kmetovanje. Te organizacije so lahko pravne 
ali fizične osebe, in sicer Inštitut za kontrolo in certifikacijo v kmetijstvu in gozdarstvu 
(KON-CERT), Inštitut za kontrolo in certifikacijo Univerze v Mariboru za tehnično 
preizkušanje in analiziranje (IKC - Inštitut za kontrolo in certifikacijo UM), Bureau Veritas 
d. o. o. in TÜV SÜD Sava. Nadzor nad delovanjem teh organizacij pa izvaja Uprava RS za 
varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (Nadzorni sistem, 2019). 
 
Te inštitucije preverjajo ustrezno izvajanje ekološkega kmetovanja oz. predelavo živil, in 
sicer podrobneje npr. (Označevanje, prehranske in zdravstvene trditve…, 2018): 
- Pravilno označevanje živil in uporaba prehranskih in zdravstvenih trditev. 
- Nadzor nad dajanjem novih živil na trg. 
- Nadzor nad dodajanjem vitaminov, mineralov in drugih snovi živilom. 
- Nadzor nad uporabo GSO in sledljivostjo. 
- Nadzor na področju goljufivih praks. 
- Nadzor nad certificiranjem. 
- Izvajanje vzorčenja z namenom preverjanja skladnosti živil. 
- Izvajanje pregledov na mestu izvora in izdajanje veterinarskih spričeval itd. 
 
Pričakovano je, da naši anketiranci ne vedo dobro, kdo preverja skladnost s standardom o 
ekološki pridelavi in predelavi. Večina (58 %) je odgovorila, da skladnost preverjajo 
pooblaščene organizacije, kar sicer drži, ampak ima nadzor nad vsem tem država, kar je 
odgovorilo 41 %. Za ostalo jih je bilo 1 % (Slika 16). 
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Slika 16: Poznavanje anketirancev odgovorne institucije za preverjanje skladnosti s standardom o 
ekološki pridelavi oz. predelavi 
 
Opravili smo tudi nekaj statističnih testov primerjave različnih rezultatov med seboj; vpliv 
znanja o ekološkem kmetovanju na določene lastnosti nakupovanja ekoloških živil, vpliv teh 
lastnosti na znanje in vlogo pogostosti nakupa ekoloških živil. Testirali smo rezultate ankete 
o ekoloških živilih na splošno in o ekološkem soku.  
 
4.3.4 Vpliv znanja o ekološki pridelavi na pripravljenost za plačilo za ekološki sok 
 
Zanimalo nas je, kako in koliko znanje o ekološkem kmetovanju sploh vpliva na to, koliko 
je anketiranec pripravljen plačati za ekološki sok. To smo preverjali z analizo kontingenčnih 
tabel (Preglednica 4). Ugotovili smo, da bi kar 57,7 % anketirancev, ki so navedli vse tri 
pravilne trditve o ekološkem kmetijstvu, za ekološki sok v primerjavi s konvencionalnim 
doplačali od 10 do 75 % cene. Od teh bi jih največ doplačalo od 26 do 50 % cene. 
 
1 ali 0 pravilnih zahtev je navedlo le 11,5 % anketirancev, ki kupujejo ekološki sok. To nam 
pove, da imajo tisti, ki bi več doplačali za ekološki sok, dobro znanje o ekološkem 
kmetijstvu, saj je večina napisala vse tri pravilne zahteve. Rezultate lahko vidimo v 
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4.4 VPLIV ZNANJA NA POGOSTOST NAKUPA EKOLOŠKIH ŽIVIL 
 
Vpliv znanja na pogostost nakupa smo preverjali z analizo kontingenčnih tabel (Preglednica 5). 
Statistično značilnih razlik ni bilo (p=0,316). Najprej smo preverili vpliv na nakup ekološkega 
sadja in zelenjave, saj je bila to kategorija, ki so jo naši anketiranci izbrali za najpogosteje 
nakupljeno. Rezultati kažejo, da je 47,7 % tistih, ki kupujejo ekološko sadje in zelenjavo, 
odgovorilo na vse tri pravilne trditve. Od tega jih 52,2 % vedno kupuje ekološko sadje in 
zelenjavo. Zanimiv podatek je tudi, da je 66,7 % tistih, ki nikoli ne kupijo ekološkega sadja in 
zelenjave odgovorilo na 2 pravilni trditvi. Najboljše znanje o ekološkem kmetovanju imajo tisti, 
ki vedno kupujejo mleko in mlečne izdelke; 70 % teh je odgovorilo na vse 3 zahteve. Na splošno 
je bilo znanje tistih, ki vedno kupujejo ekološka živila dobro. 
 






Pearsonovov χ2 13,766 12 0,316 
 
4.4.1 Vpliv spola na znanje o ekološkem kmetovanju 
 
Želeli smo preučiti kako spol vpliva na znanje o ekološkem kmetovanju, zato smo izvedli  
Pearsonovovo χ2 statistiko in statistično značilnih razlik tu nismo našli (p=0,085) (Preglednica 
6). Pri primerjavi znanja med moškimi in ženskami smo ugotovili, da je 44,4 % moških napisalo 
tri pravilne zahteve, medtem ko je tri pravilne zahteve napisalo 48,6 % žensk, torej so imele 
ženske za malo boljše znanje. Je pa bilo pri ženskah za 1 % več manjkajočih vrednosti.  
 





4.4.2 Vpliv starosti na znanje o ekološkem kmetovanju 
 
Zanimal nas je tudi vpliv starosti na znanje o ekološkem kmetovanju. S t-testom smo preko metode 
Bonferroni ugotovili, da je starostna skupina do 20 let imela najvišji odstotek znanja; 56,0 %, kar je za 
dobrih 10 % več od povprečja. Prav tako so imeli najmanjši odstotek 1 ali 0 pravilnih. Statistično 






Pearsonovov χ2 6,622 3 0,085 
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na znanje o ekološkem kmetovanju 
 
65,0 % tistih, ki imajo univerzitetno izobrazbo (Bsc, Msc), znanstveni magisterij ali doktorat, 
je napisalo vse 3 zahteve pravilne, kar je pričakovano. Je pa bilo v tej izobrazbeni skupini za 5 
% več manjkajočih vrednosti kot v tisti z manjšo izobrazbo. 
 
4.4.4 Vpliv področja izobrazbe na znanje o ekološkem kmetovanju 
 
Pri področju izobrazbe smo opazili razliko v znanju in sicer tisti, ki so izobraženi na področju 
naravoslovja, so v 70 % napisali 3 pravilne zahteve, medtem ko tisti, ki so družboslovno 
izobraženi, so 3 pravilne zahteve napisali v 30 %. 
 
 





Pearsonovov χ2 4,291 6 0,637 
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4.5 REZULTATI TESTIRANJA HIPOTEZ 
 
Hipoteza 1: Večina anketirancev pozna ekološko označbo za živila, vendar je objektivno 
razumevanje le-te prisotno pri manj kot polovici anketirancev.  
 
Pričakovali smo, da bo večina anketirancev poznala uradno označbo za ekološka živila ter, da 
razumevanje zahtev ekološkega kmetovanja ne bo objektivno v večini. 
 
Pri vprašanju »Spodaj označite logotip, ki dokazuje, da je živilo proizvedeno v skladu z 
evropskim standardom ekološkega kmetijstva.«, kjer je bilo treba izbrati pravega izmed devetih 
logotipov, je 77 % anketirancev odgovorilo pravilno (Slika 18), in sicer, da je Evrolist uradna 
označba EU za ekološka živila. 
 
Pri preverjanju objektivnega znanja s štetjem števila pravilnih trditev, ki so jih anketiranci 
navedli glede ekološkega kmetovanja pa smo ugotovili, da je kar 75 % anketirancev navedlo 2 
ali 3 pravilne zahteve, torej štejemo, da ima več kot polovica objektivno razumevanje.  
 
Glede na ta rezultat lahko prvi del hipoteze 1 potrdimo, drugi del pa ovržemo. 
 
Hipoteza 2: Najpomembnejši pozitivni atribut ekoloških živil je prepovedana raba agro-
kemijskih sredstev ter posledično manjši negativni vpliv kmetijstva na okolje.  
 
Naša pričakovanja so bila, da bo našim anketirancem pri nakupu ekoloških živil 
najpomembnejše dejstvo, da ne vsebuje agro-kemijskih sredstev (pesticidov, herbicidov,…) 
oz., da bo njihov glavni motiv to, da z ekoloških kmetovanjem manj onesnažujemo naravo. 
 
Glede na rezultate ankete (Slika 11) smo ugotovili, da je anketirancem najpomembnejše to, da 
ekološka živila ne vsebujejo umetnih aditivov, kot so barvila, arome in konzervansi. Dejstvo, 
da se s pridelavo ekoloških živil manj škoduje naravi, je pristalo šele na petem mestu (od 
desetih). 
 
Zander in Hamm (2009) sta ugotovila, da je osebno zdravje daleč najpomembnejši motiv 
nakupa pri potrošnikih, sledijo mu varstvo okolja in dobro počutje živali. Brown in sod. (2009) 
so ugotovili, da je v Angliji potrošnikom pri nakupu lokalnih ekoloških sadnih in zelenjavnih 
paketov najpomembnejša ravno skrb za okolje, s tem ko so v Franciji za najpomembnejši motiv 
označili kakovost. 
 
Na podlagi naših rezultatov lahko trdimo, da je hipoteza 2 ovržena. 
 
Hipoteza 3: Najpomembnejši negativni atribut ekološkega sadnega soka je visoka cena. 
 
Pričakovali smo, da bo glavna lastnost ekološkega sadnega soka, ki odvrača anketirance od 
nakupa izdelka, relativno visoka cena. 
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Pri raziskovanju najpomembnejših in najmanj pomembnih lastnosti ekoloških sadnih sokov 
smo ugotovili, da je anketirancem najpomembnejše to, da sok ne vsebuje umetnih aditivov. Pri 
označevanju za najmanj pomembne lastnosti je bila cena na drugem mestu, (Slika 12). Torej, 
ne le, da cena ni najpomembnejši negativni atribut ekološkega sadnega soka, anketiranci je 
sploh ne smatrajo kot nek atribut, ki vpliva na njihov nakup. 
 
Deliza in sod. (2004), ki so preučevali percepcijo potrošnika pri izbiri sadnih sokov so napisali, 
da je večina izmed njihovih anketirancev izpostavilo, da je prvi motiv pri nakupu cena. 
Raziskava Cerjakove in sod. (2010) prav tako kot vpliv na nakup ekoloških živil izpostavlja 
ceno.  Rodriguez in sod. (2008) so preučili vplive na nakupno odločanje potrošnikov v 
Argentini in pravijo, da se potrošniki odločajo predvsem glede na ceno in kakovost. 
 
Ob upoštevanju vseh teh dejstev hipotezo 3 ovržemo. 
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• Anketiranci naše ankete najpogosteje kupujejo ekološko sadje in zelenjavo, najredkeje 
pa med ekološkimi živili prigrizke in sladice. 
 
• Moški pogosteje nakupujejo ekološke prigrizke in sladice, ženske pa ekološke sokove 
in brezalkoholne napitke. 
 
• Tisti anketiranci, ki so stari 20 let ali manj, najpogosteje od ekoloških živil kupujejo 
meso in mesne izdelke, stari med 21 in 40 let sadje in zelenjavo, tisti, ki so starejši od 
40 let, pa enako pogosto nakupujejo ekološko sadje in zelenjavo ter meso in mesne 
izdelke. 
 
• Najbližje povprečju pogostosti nakupovanja ekoloških živil je kategorija sokovi in 
brezalkoholni napitki. 
 
• Anketirancem je pri nakupovanju ekoloških živil najpomembnejše to, da ne vsebujejo 
umetnih aditivov. Najmanj pomembna pa jim je embalaža. 
 
• Ženskam je bolj pomembno, da ekološka živila ne vsebujejo umetnih barvil in arom kot 
moškim, moškim pa je bolj pomembno, da ne vsebujejo konzervansov. 
 
• Najstarejši skupini med anketiranci (41 let ali več) je najpomembneje to, da ekološka 
živila ne vsebujejo konzervansov. 
 
• Dobrobit živali in manjši vpliv na naravo so najpomembnejši starostni skupini do 20 
let, starejšim od 40 let to sploh ni pomembno. 
 
• Najpogosteje nakupljen sadni sok med našimi anketiranci je sok blagovne znamke Fruc 
oz. proizvajalca Fructal (60 %). 
 
• Okus je med anketiranci najpomembnejša lastnost sadnega soka, ki jih prepriča v nakup, 
prav tako je to razlog za nakup pri ekoloških sadnih sokovih. 
 
• Le 15 % naših anketirancev kupuje ekološke sadne sokove. 
 
• Anketiranci so pripravljeni plačati dobrih 38 % več za ekološki sadni sok, kot za tistega, 
pridelanega na konvencionalen način. 
 
• 28 % bi še dodatno doplačali za ekološki sadni sok, na katerem bi bilo še dodatno 
navedeno, da ne vsebuje GSO. 
 
• Več kot 75 % anketirancev dobro pozna zahteve ekološkega kmetovanja. 
 
• Izmed vseh zahtev ekološkega kmetovanja anketiranci najbolj poznajo to, da je 
prepovedana uporaba umetnih aditivov, za tem pa fitofarmacevtska sredstva. 
 
• 2 % anketirancev misli, da je pri predelavi ekoloških živil prepovedano dodajanje 
sladkorja.  
Simeonov A. Vpliv ekološke označbe na percipirano vrednost sadnih sokov.  45 




• Velika večina anketirancev pozna uradno evropsko označbo za ekološka živila 
(Evrolist). 
 
• Anketiranci med vsemi ekološkimi označbami najbolj zaupajo trgovskim blagovnim 
znamkam na ekoloških izdelkih. 
 
• S štetjem smo določali, kakšno je znanje o ekološkem kmetovanju pri tistih, ki bi za 
ekološka živila plačali 50 % več ali več in ugotovili, da je 63,6 % takih odgovorila vse 
zahteve pravilno. 
 
• Od 176 anketirancev jih je dobrih 70 % napisalo vse 3 zahteve pravilne. 
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V industrializiranem svetu potrošniki hitro spreminjajo svoje navade in način življenja. Njihovi 
interesi in znanje o prehrani in zdravju so vse večji, kar pa ima kratkoročno velik vpliv na 
povpraševanje po ekoloških živilih. Očitno je, da bolj kot se zanimajo za svoje zdravje, večje 
je to povpraševanje (Wier in Calverley, 2002). 
 
Povpraševanje za ekološka živila je višje med tistimi potrošniki, ki bolj skrbijo za svoje zdravje, 
varnost živil, kakovost, pristnost in naravnost živil, ki jih uživajo (Vega-Zamora in sod., 2013). 
 
Zaradi poplave ekoloških označb na trgu so potrošniki zmedeni, ne vedo točno kaj katera 
označba pomeni, čigava sploh je in ali ji zaupati. Roman in sod. (2017) pravijo, da bi bilo za 
potrošnike najbolj razumljivo, da bi označbe razdelili v tri skupine: 1. na kakšen način so bila 
živila vzgojena (poreklo), 2. kako so bila živila predelana (tehnologija in sestavine) ter 3. koristi 
končnega izdelka. 
 
Ekološko kmetovanje spoštuje in ohranja naravo ter uporablja samo naravne in naravi prijazne 
pridelovalne postopke. Ekološka živila so lahko pridelana ali predelana po točno določenih 
predpisih ekološke pridelave in vsebujejo vsaj 95 % ekoloških sestavin. Evropska in slovenska 
zakonodaja točno določata metode ekološke pridelave, predelave in označevanja živil. Prav 
tako so določeni pogoji, pod katerimi se lahko uporablja uradna označba izdelka »ekološki«.  
 
Zaradi vse večjega pojavljanja ekoloških živil na trgu in vse večje zmedenosti potrošnikov, 
kakšne koristi ta živila sploh prinašajo, smo se odločili raziskati vpliv ekološke označbe na 
percipirano vrednost živil na splošno, in podrobneje tudi sadnih sokov. 
 
Izvedli smo spletno anketo, ki je bila sestavljena iz štirih sklopov: nakupne in potrošne navade 
pri kupovanju sadnih sokov, ekološka živila in ekološki sadni sokovi, odnosi in poznavanje 
ekoloških označb in sociodemografija. 
 
Z deskriptivno in frekvenčno analizo smo prikazali rezultate in s statističnimi testi preverili 
odvisnost rezultatov med seboj. 
 
Ugotovili smo, da anketiranci najpogosteje nakupujejo sadje in zelenjavo z ekološko označbo, 
največji motiv pri nakupu pa jim je dejstvo, da ne  vsebujejo umetnih barvil in arom, ter za tem, 
da ne vsebujejo konzervansov. Pomembna ugotovitev je tudi, da so anketirancem pomembnejše 
tiste lastnosti ekoloških živil, ki prinašajo koristi za zdravje, v primerjavi s tistim, ki prinašajo 
koristi naravi. Sabbe in sod. (2009) pa so ugotovili celo, da je potrošniku pri nakupu živil 
pomembnejša hedonska všečnost kot pa koristi za zdravje. 
 
Pri nakupu ekoloških sadnih sokov je anketirancem najpomembnejši okus, takoj za tem pa 
dejstvo, da ne vsebujejo pesticidov in umetnih aditivov. Za sadni sok z ekološko označbo pa bi 
anketiranci doplačali dobrih 38 % več, kot za sok, pridelan na konvencionalen način. 
 
Pri preverjanju znanja anketirancev o ekološki pridelavi oz. predelavi smo ugotovili, da jih 75 
% dobro pozna zahteve ekološkega kmetovanja. 77 % pa jih pozna uradno evropsko označbo 
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za ekološka živila, ki jo predstavlja Evrolist. Največje zaupanje pa so naklonili ekološkim 
označbam trgovcev. 
 
Vse večje je povpraševanje po ekoloških izdelkih, ampak proizvajalci tega ne dohajajo, saj 
mora ponudba najprej skozi več tržnih kanalov preden doseže potrošnike. Danes pa ti kanali 
niso vedno dovolj učinkoviti, stabilni ali fleksibilni. Vsekakor je potrebno večje informiranje 
potrošnikov o prodajnih mestih ekoloških izdelkov, kako razumeti ekološke označbe in 
certificiranje. 
 
Zanimivo bi bilo raziskati kombinacija katerih elementov na embalaži (količina informacij, 
način predstavitve trditev, vir informacij) bi bila najučinkovitejša za povišanje povpraševanja 
po ekoloških izdelkih. Sklepamo, da bi bili za trg zanimivi tudi izdelki, ki niso pridelani z 
ekološkim kmetovanjem, pa ne vsebujejo umetnih aditivov. 
 
Kam pa se danes usmerja ekološko kmetijstvo? Začelo se je pojavljati v vseh delih živilskega 
sektorja: politiki, državnem in mednarodnem trgovanju, raziskavah, odnosih z javnostmi in pri 
informiranju potrošnikov. Ekološko kmetovanje ni več tako konzervativno, označbe so postale 
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Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva spola na oceno pogostosti nakupa (t-test) 










Mleko in mlečni izdelki 
moški 36 2,39 0,84 0,14 
ženska 140 2,54 0,83 0,07 
Masti in olja ter maščobne 
emulzije 
moški 36 5,33 16,09 2,68 
ženska 140 2,69 0,86 0,07 
Sadje in zelenjava 
moški 36 2,08 0,60 0,10 
ženska 140 2,20 0,71 0,06 
Sokovi in brezalkoholni 
napitki 
moški 36 5,39 16,07 2,68 
ženska 140 4,71 14,02 1,19 
Prigrizki, sladice 
moški 36 5,64 16,01 2,67 
ženska 140 4,34 11,46 0,97 
Žita in pekovski izdelki 
moški 36 2,61 0,73 0,12 
ženska 140 2,74 0,79 0,07 
Meso in mesni izdelki 
moški 36 2,31 0,86 0,14 
ženska 140 2,36 0,82 0,07 
Kruhi, testenine, moke 
moški 36 2,47 0,81 0,14 
ženska 140 2,64 0,72 0,06 
Sladkor, začimbe in drugi 
dodatki jedem 
moški 36 2,81 0,79 0,13 
ženska 140 4,33 11,47 0,97 
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Priloga A2: T-test razlik nakupnih navad glede na spol 
Levenov test za preverjanje domneve enakosti varianc 
t-test za preverjanje domneve o razliki 
med aritmetičnima sredinama 









Mleko in mlečni 
izdelki 
Domneva - enakost 
varianc 
0,012 0,914 -0,987 174 0,325 
 Domneva - različnost 
varianc 
  -0,984 54,245 0,329 
Masti in olja ter 
maščobne 
emulzije 
Domneva - enakost 
varianc 
12,309 0,001 1,947 174 0,053 
 Domneva - različnost 
varianc 
  0,984 35,051 0,332 
Sadje in 
zelenjava 
Domneva - enakost 
varianc 
2,545 0,112 -0,903 174 0,368 
 Domneva - različnost 
varianc 




Domneva - enakost 
varianc 
0,202 0,653 0,252 174 0,801 
 Domneva - različnost 
varianc 
  0,233 49,569 0,817 
Prigrizki,  
sladice 
Domneva - enakost 
varianc 
1,217 0,272 0,558 174 0,578 
 Domneva - različnost 
varianc 
  0,459 44,626 0,648 
Žita in pekovski 
izdelki 
Domneva - enakost 
varianc 
0,294 0,588 -0,906 174 0,366 
 Domneva - različnost 
varianc 
  -0,951 58,055 0,345 
Meso in mesni 
izdelki 
Domneva - enakost 
varianc 
0,197 0,658 -0,382 174 0,703 
 Domneva - različnost 
varianc 
  -0,371 52,524 0,712 
Kruhi, testenine, 
moke 
Domneva - enakost 
varianc 
1,193 0,276 -1,182 174 0,239 
 Domneva - različnost 
varianc 
  -1,103 50,220 0,275 
Sladkor, 
začimbe in drugi 
dodatki jedem 
Domneva - enakost 
varianc 
1,316 0,253 -0,795 174 0,428 
 Domneva - različnost 
varianc 
  -1,557 143,938 0,122 
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Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva starosti na oceno nakupnih navad (ANOVA) 











Mleko in mlečni 
izdelki 
do 20 25 2,360 1,075 0,215 
21-40 125 2,552 0,798 0,071 
41 in več 26 2,462 0,761 0,149 
Skupaj 176 2,511 0,835 0,063 
Masti in olja ter 
maščobne emulzije 
do 20 25 2,680 1,030 0,206 
21-40 125 2,720 0,885 0,079 
41 in več 26 6,231 18,936 3,714 
Skupaj 176 3,233 7,314 0,551 
Sadje in zelenjava 
do 20 25 2,240 0,779 0,156 
21-40 125 2,152 0,673 0,060 
41 in več 26 2,231 0,710 0,139 
Skupaj 176 2,176 0,691 0,052 
Sokovi in 
brezalkoholni napitki 
do 20 25 2,560 0,821 0,164 
21-40 125 4,216 12,160 1,088 
41 in več 26 10,077 26,191 5,137 
Skupaj 176 4,847 14,421 1,087 
Prigrizki, sladice 
do 20 25 2,800 0,707 0,141 
21-40 125 3,752 8,613 0,770 
41 in več 26 10,423 26,085 5,116 
Skupaj 176 4,602 12,484 0,941 
Žita in pekovski 
izdelki 
do 20 25 2,560 0,821 0,164 
21-40 125 2,736 0,764 0,068 
41 in več 26 2,769 0,815 0,160 
Skupaj 176 2,716 0,778 0,059 
Meso in mesni izdelki 
do 20 25 2,120 0,881 0,176 
21-40 125 2,424 0,796 0,071 
41 in več 26 2,231 0,863 0,169 
Skupaj 176 2,352 0,822 0,062 
Kruhi, testenine, 
moke 
do 20 25 2,680 0,852 0,170 
21-40 125 2,544 0,713 0,064 
41 in več 26 2,808 0,749 0,147 
Skupaj 176 2,602 0,741 0,056 
Sladkor, začimbe in 
drugi dodatki jedem 
do 20 25 3,080 0,909 0,182 
21-40 125 4,472 12,129 1,085 
41 in več 26 2,731 0,778 0,152 
Skupaj 176 4,017 10,245 0,772 
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Mleko in mlečni izdelki 3,319 2 173 0,039 
Masti in olja ter maščobne emulzije 10,135 2 173 0,000 
Sadje in zelenjava 0,486 2 173 0,616 
Sokovi in brezalkoholni napitki 8,260 2 173 0,000 
Prigrizki, sladice 13,627 2 173 0,000 
Žita in pekovski izdelki 0,417 2 173 0,660 
Meso in mesni izdelki 0,193 2 173 0,825 
Kruhi, testenine, moke 0,774 2 173 0,463 
Sladkor, začimbe in drugi dodatki 
jedem 
1,032 2 173 0,358 
 













Mleko in mlečni izdelki 
Med skupinami 0,844 2 0,422 0,603 0,549 
Znotraj skupin 121,134 173 0,700     
Skupaj 121,977 175       
Masti in olja ter 
maščobne emulzije 
Med skupinami 274,193 2 137,097 2,610 0,076 
Znotraj skupin 9087,255 173 52,527     
Skupaj 9361,449 175       
Sadje in zelenjava 
Med skupinami 0,252 2 0,126 0,262 0,770 
Znotraj skupin 83,287 173 0,481     
Skupaj 83,540 175       
Sokovi in brezalkoholni 
napitki 
Med skupinami 891,684 2 445,842 2,173 0,117 
Znotraj skupin 35501,174 173 205,209     
Skupaj 36392,858 175       
Prigrizki, sladice 
Med skupinami 1052,501 2 526,250 3,472 0,033 
Znotraj skupin 26221,658 173 151,570     
Skupaj 27274,159 175       
Žita in pekovski izdelki 
Med skupinami 0,732 2 0,366 0,603 0,548 
Znotraj skupin 105,063 173 0,607     
Skupaj 105,795 175       
Meso in mesni izdelki 
Med skupinami 2,376 2 1,188 1,775 0,173 
Znotraj skupin 115,783 173 0,669     
Skupaj 118,159 175       
Kruhi, testenine, moke 
Med skupinami 1,673 2 0,836 1,531 0,219 
Znotraj skupin 94,486 173 0,546     
Skupaj 96,159 175       
Sladkor, začimbe in 
drugi dodatki jedem 
Med skupinami 90,841 2 45,421 0,430 0,651 
Znotraj skupin 18276,107 173 105,642     
Skupaj 18366,949 175       
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Mleko in mlečni izdelki 
Welch 0,447 2 42 0,643 
Brown-Forsythe 0,505 2 55 0,606 
Masti in olja ter 
maščobne emulzije 
Welch 0,456 2 37 0,637 
Brown-Forsythe 0,894 2 25 0,422 
Sadje in zelenjava 
Welch 0,236 2 42 0,791 
Brown-Forsythe 0,233 2 62 0,793 
Sokovi in brezalkoholni 
napitki 
Welch 2,167 2 56 0,124 
Brown-Forsythe 1,420 2 29 0,258 
Prigrizki, sladice 
Welch 1,817 2 56 0,172 
Brown-Forsythe 1,749 2 27 0,193 
Žita in pekovski izdelki 
Welch 0,541 2 43 0,586 
Brown-Forsythe 0,558 2 64 0,575 
Meso in mesni izdelki 
Welch 1,597 2 42 0,214 
Brown-Forsythe 1,600 2 63 0,210 
Kruhi, testenine, moke 
Welch 1,468 2 42 0,242 
Brown-Forsythe 1,339 2 61 0,270 
Sladkor, začimbe in 
drugi dodatki jedem 
Welch 2,138 2 90 0,124 
Brown-Forsythe 2,072 2 131 0,130 
 
Simeonov A. Vpliv ekološke označbe na percipirano vrednost sadnih sokov.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2019  
 
 


















Mleko in mlečni 
izdelki 
do 20 
21-40 -0,192 0,234 0,902 -0,63 0,24 
41 in več -0,102 0,183 0,548 -0,66 0,45 
21-40 
do 20 0,192 0,180 0,871 -0,24 0,63 
41 in več 0,090 0,234 0,902 -0,34 0,52 
41 in 
več 
do 20 0,102 0,180 0,871 -0,45 0,66 
21-40 -0,090 1,588 1,000 -0,52 0,34 




21-40 -0,040 2,030 0,190 -3,79 3,71 
41 in več -3,551 1,588 1,000 -8,35 1,25 
21-40 
do 20 0,040 1,562 0,066 -3,71 3,79 
41 in več -3,511 2,030 0,190 -7,20 0,18 
41 in 
več 
do 20 3,551 1,562 0,066 -1,25 8,35 




21-40 0,088 0,194 0,999 -0,27 0,45 
41 in več 0,009 0,152 0,832 -0,45 0,47 
21-40 
do 20 -0,088 0,150 0,858 -0,45 0,27 
41 in več -0,079 0,194 0,999 -0,43 0,27 
41 in 
več 
do 20 -0,009 0,150 0,858 -0,47 0,45 





21-40 -1,656 4,013 0,150 -9,08 5,76 
41 in več -7,517 3,138 0,858 -17,00 1,97 
21-40 
do 20 1,656 3,088 0,142 -5,76 9,08 
41 in več -5,861 4,013 0,150 -13,16 1,44 
41 in 
več 
do 20 7,517 3,088 0,142 -1,97 17,00 
21-40 5,861 2,697 0,934 -1,44 13,16 
Prigrizki, sladice 
do 20 
21-40 -0,952 3,449 0,072 -7,33 5,42 
41 in več -7,623 2,697 0,934 -15,78 0,53 
21-40 
do 20 0,952 2,654 0,034 -5,42 7,33 
41 in več -6,671* 3,449 0,072 -12,94 -0,40 
41 in 
več 
do 20 7,623 2,654 0,034 -0,53 15,78 
21-40 6,671* 0,171 0,558 0,40 12,94 
Žita in pekovski 
izdelki 
do 20 
21-40 -0,176 0,218 0,604 -0,58 0,23 
41 in več -0,209 0,171 0,558 -0,73 0,31 
21-40 
do 20 0,176 0,168 0,979 -0,23 0,58 
41 in več -0,033 0,218 0,604 -0,43 0,36 
41 in 
več 
do 20 0,209 0,168 0,979 -0,31 0,73 
21-40 0,033 0,179 0,210 -0,36 0,43 
      se nadaljuje 
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Meso in mesni 
izdelki 
do 20 
21-40 -0,304 0,229 0,879 -0,73 0,12 
41 in več -0,111 0,179 0,210 -0,65 0,43 
21-40 
do 20 0,304 0,176 0,518 -0,12 0,73 
41 in več 0,193 0,229 0,879 -0,22 0,61 
41 in 
več 
do 20 0,111 0,176 0,518 -0,43 0,65 




21-40 0,136 0,207 0,811 -0,25 0,52 
41 in več -0,128 0,162 0,679 -0,62 0,36 
21-40 
do 20 -0,136 0,159 0,225 -0,52 0,25 
41 in več -0,264 0,207 0,811 -0,64 0,11 
41 in 
več 
do 20 0,128 0,159 0,225 -0,36 0,62 
21-40 0,264 2,252 0,810 -0,11 0,64 
Sladkor, 
začimbe in drugi 
dodatki jedem 
do 20 
21-40 -1,392 2,879 0,992 -6,72 3,93 
41 in več 0,349 2,252 0,810 -6,46 7,16 
21-40 
do 20 1,392 2,215 0,712 -3,93 6,72 
41 in več 1,741 2,879 0,992 -3,50 6,98 
41 in 
več 
do 20 -0,349 2,215 0,712 -7,16 6,46 
21-40 -1,741 2,215 0,712 -6,98 6,55 
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Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva spola na motive potrošnikov pri nakupu ekoloških živil 
(t-test) 










Ne vsebujejo umetnih 
barvil, arom. 
Moški 36 0,56 0,504 0,084 
Ženska 140 0,64 0,481 0,041 
Skupaj 176 0,63 0,486 0,037 
Ne vsebujejo 
konzervansov. 
Moški 36 0,47 0,506 0,084 
Ženska 140 0,38 0,487 0,041 
Skupaj 176 0,4 0,491 0,037 
So bolj okusni od 
konvencionalno 
pridelanih. 
Moški 36 0,39 0,494 0,082 
Ženska 140 0,33 0,471 0,04 
Skupaj 176 0,34 0,475 0,036 
S pridelavo teh živil se 
ne škoduje naravi. 
Moški 36 0,31 0,467 0,078 
Ženska 140 0,33 0,471 0,04 
Skupaj 176 0,32 0,469 0,035 
Pri pridelavi teh živil 
se osredotoča na 
dobrobit živali. 
Moški 36 0,31 0,467 0,078 
Ženska 140 0,22 0,417 0,035 




Moški 36 0,11 0,319 0,053 
Ženska 140 0,17 0,378 0,032 
Skupaj 176 0,16 0,367 0,028 
Imajo daljši rok 
trajanja.  
Moški 36 0,00 0,00 0,00 
Ženska 140 0,00 0,00 0,00 
Skupaj 176 0,00 0,00 0,00 
Pakirana so v 
reciklirano embalažo. 
Moški 36 0,08 0,28 0,047 
Ženska 140 0,16 0,365 0,031 




Moški 36 0,31 0,467 0,078 
Ženska 140 0,36 0,481 0,041 
Skupaj 176 0,35 0,477 0,036 
Drugo. Moški 36 0,03 0,167 0,028 
Ženska 140 0,10 0,301 0,025 
Skupaj 176 0,09 0,28 0,021 
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Priloga C2: T-test razlik motivov glede na spol 
  Levenov test za 
preverjanje domneve 
enakosti varianc 
t-test za preverjanje domneve o razliki 














enakost varianc  








enakost varianc  




    0,998 52,863 0,323 




enakost varianc  




    0,659 52,551 0,513 
S pridelavo teh 
živil se ne škoduje 
naravi. 
Domneva - 
enakost varianc  




    -0,263 54,779 0,793 
Pri pridelavi 




enakost varianc  









enakost varianc  




    -0,973 62,863 0,334 




enakost varianc  









enakost varianc  




    -0,587 55,630 0,559 
Drugo. Domneva - 
enakost varianc  




    -1,917 100,556 0,058 
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Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva starosti na motive potrošnikov (t-test) 











Ne vsebujejo umetnih 
barvil, arom. 
do 20 25 0,640 0,490 0,098 
21-40 125 0,610 0,490 0,044 
41 in več 26 0,690 0,471 0,092 
Skupaj 176 0,630 0,486 0,037 
Ne vsebujejo 
konzervansov. 
do 20 25 0,480 0,510 0,102 
21-40 125 0,300 0,462 0,041 
41 in več 26 0,770 0,430 0,084 
Skupaj 176 0,400 0,491 0,037 
So bolj okusni od 
konvencionalno 
pridelanih. 
do 20 25 0,280 0,458 0,092 
21-40 125 0,370 0,484 0,043 
41 in več 26 0,270 0,452 0,089 
Skupaj 176 0,340 0,475 0,036 
S pridelavo teh živil se 
ne škoduje naravi. 
do 20 25 0,480 0,510 0,102 
21-40 125 0,330 0,471 0,042 
41 in več 26 0,150 0,368 0,072 
Skupaj 176 0,320 0,469 0,035 
Pri pridelavi teh živil se 
osredotoča na dobrobit 
živali. 
do 20 25 0,320 0,476 0,095 
21-40 125 0,270 0,447 0,040 
41 in več 26 0,000 0,000 0,000 
Skupaj 176 0,240 0,427 0,032 
Ne vsebujejo škodljivih 
mikroorganizmov. 
do 20 25 0,120 0,332 0,066 
21-40 125 0,130 0,335 0,030 
41 in več 26 0,350 0,485 0,095 
Skupaj 176 0,160 0,367 0,028 
Imajo daljši rok 
trajanja. 
do 20 25 0,000 0,000 0,000 
21-40 125 0,000 0,000 0,000 
41 in več 26 0,000 0,000 0,000 
Skupaj 176 0,000 0,000 0,000 
Pakirana so v 
reciklirano embalažo. 
do 20 25 0,200 0,408 0,082 
21-40 125 0,140 0,353 0,032 
41 in več 26 0,080 0,272 0,053 




do 20 25 0,360 0,490 0,098 
21-40 125 0,300 0,458 0,041 
41 in več 26 0,580 0,504 0,099 
Skupaj 176 0,350 0,477 0,036 
Drugo. 
do 20 25 0,000 0,000 0,000 
21-40 125 0,110 0,317 0,028 
41 in več 26 0,040 0,196 0,038 
Skupaj 176 0,090 0,280 0,021 
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Priloga D2: Test enakosti varianc 











1,830 2 173 0,164 
Ne vsebujejo 
konzervansov. 
4,238 2 173 0,016 
So bolj okusni od 
konvencionalno 
pridelanih. 
3,453 2 173 0,034 
S pridelavo teh živil 
se ne škoduje 
naravi. 
15,428 2 173 0,000 
Pri pridelavi teh 
živil se osredotoča 
na dobrobit živali. 




10,498 2 173 0,000 
Imajo daljši rok 
trajanja.  
. 2 . . 
Pakirana so v 
reciklirano 
embalažo. 




2,300 2 173 0,103 
Drugo. 10,529 2 173 0,000 
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Priloga D3: ANOVA 















0,160 2 0,080 0,336 0,715 
Znotraj 
skupin 
41,090 173 0,238   





4,856 2 2,428 11,260 0,000 
Znotraj 
skupin 
37,303 173 0,216   
Skupaj 42,159 175    





0,318 2 0,159 0,701 0,497 
Znotraj 
skupin 
39,227 173 0,227   
Skupaj 39,545 175    
S pridelavo teh 




1,363 2 0,682 3,172 0,044 
Znotraj 
skupin 
37,177 173 0,215   
Skupaj 38,540 175    
Pri pridelavi teh 
živil se osredotoča 
na dobrobit živali. 
Med 
skupinami 
1,785 2 0,893 5,115 0,007 
Znotraj 
skupin 
30,192 173 0,175   






1,069 2 0,534 4,113 0,018 
Znotraj 
skupin 
22,477 173 0,130   
Skupaj 23,545 175    




0,000 2 0,000 . . 
Znotraj 
skupin 
0,000 173 0,000   
Skupaj 0,000 175    





0,195 2 0,097 0,792 0,454 
Znotraj 
skupin 
21,254 173 0,123   






1,704 2 0,852 3,863 0,023 
Znotraj 
skupin 
38,154 173 0,221   




0,328 2 0,164 2,119 0,123 
Znotraj 
skupin 
13,394 173 0,077   
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Priloga D4: Robustni testi enakosti aritmetičnih sredin 
 







Ne vsebujejo umetnih 
barvil, arom. 
Welch 0,347 2 44,556 0,708 
Brown-
Forsythe 
0,344 2 66,718 0,710 
Ne vsebujejo 
konzervansov. 
Welch 12,413 2 43,968 0,000 
Brown-
Forsythe 
10,980 2 63,197 0,000 
So bolj okusni od 
konvencionalno 
pridelanih. 
Welch 0,730 2 45,404 0,488 
Brown-
Forsythe 
0,753 2 68,491 0,475 
S pridelavo teh živil se 
ne škoduje naravi. 
Welch 3,760 2 46,227 0,031 
Brown-
Forsythe 
3,384 2 61,486 0,040 
Pri pridelavi teh živil 
se osredotoča na 
dobrobit živali. 
Welch . . . . 
Brown-
Forsythe 




Welch 2,425 2 41,544 0,101 
Brown-
Forsythe 
3,263 2 53,941 0,046 
Imajo daljši rok 
trajanja.  
Welch . . . . 
Brown-
Forsythe 
. . . . 
Pakirana so v 
reciklirano embalažo. 
Welch 0,937 2 45,829 0,399 
Brown-
Forsythe 




Welch 3,418 2 42,661 0,042 
Brown-
Forsythe 
3,527 2 63,622 0,035 
Drugo. 
Welch . . . . 
Brown-
Forsythe 
. . . . 
 
Simeonov A. Vpliv ekološke označbe na percipirano vrednost sadnih sokov.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2019  
 
 
























do 20 21-40 0,032 0,107 0,952 -0,22 0,28 
 41 in več -0,052 0,137 0,922 -0,38 0,27 
21-40 do 20 -0,032 0,107 0,952 -0,28 0,22 
 41 in več -0,084 0,105 0,702 -0,33 0,16 
41 in 
več 
do 20 0,052 0,137 0,922 -0,27 0,38 
 21-40 0,084 0,105 0,702 -0,16 0,33 
Ne vsebujejo 
konzervansov. 
do 20 21-40 0,176 0,102 0,197 -0,06 0,42 
 41 in več -0,289 0,130 0,070 -0,6 0,02 
21-40 do 20 -0,176 0,102 0,197 -0,42 0,06 
 41 in več -,465* 0,100 0,000 -0,7 -0,23 
41 in 
več 
do 20 0,289 0,130 0,070 -0,02 0,6 
 21-40 ,465* 0,100 0,000 0,23 0,7 
So bolj okusni od 
konvencionalno 
pridelanih. 
do 20 21-40 -0,088 0,104 0,677 -0,33 0,16 
 41 in več 0,011 0,133 0,996 -0,3 0,33 
21-40 do 20 0,088 0,104 0,677 -0,16 0,33 
 41 in več 0,099 0,103 0,602 -0,14 0,34 
41 in 
več 
do 20 -0,011 0,133 0,996 -0,33 0,3 
 21-40 -0,099 0,103 0,602 -0,34 0,14 
S pridelavo teh 
živil se ne škoduje 
naravi. 
do 20 21-40 0,152 0,102 0,295 -0,09 0,39 
 41 in več ,326* 0,130 0,034 0,02 0,63 
21-40 do 20 -0,152 0,102 0,295 -0,39 0,09 
 41 in več 0,174 0,100 0,192 -0,06 0,41 
41 in 
več 
do 20 -,326* 0,130 0,034 -0,63 -0,02 
 21-40 -0,174 0,100 0,192 -0,41 0,06 
Pri pridelavi teh 
živil se osredotoča 
na dobrobit živali. 
do 20 21-40 0,048 0,092 0,859 -0,17 0,26 
 41 in več ,320* 0,117 0,019 0,04 0,6 
21-40 do 20 -0,048 0,092 0,859 -0,26 0,17 
 41 in več ,272* 0,090 0,008 0,06 0,48 
41 in 
več 
do 20 -,320* 0,117 0,019 -0,6 -0,04 
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nadaljevanje priloge D5 






















do 20 21-40 -0,008 0,079 0,994 -0,19 0,18 
 41 in več -0,226 0,101 0,067 -0,46 0,01 
21-40 do 20 0,008 0,079 0,994 -0,18 0,19 
 41 in več -,218* 0,078 0,015 -0,4 -0,03 
41 in 
več 
do 20 0,226 0,101 0,067 -0,01 0,46 
21-40 0,218* 0,078 0,015 0,03 0,4 
do 20 21-40 0,056 0,077 0,746 -0,13 0,24 
 41 in več 0,123 0,098 0,423 -0,11 0,36 
Pakirana so v 
reciklirano 
embalažo. 
21-40 do 20 -0,056 0,077 0,746 -0,24 0,13 
 41 in več 0,067 0,076 0,649 -0,11 0,25 
41 in 
več 
do 20 -0,123 0,098 0,423 -0,36 0,11 
 21-40 -0,067 0,076 0,649 -0,25 0,11 
do 20 21-40 0,064 0,103 0,808 -0,18 0,31 




21-40 do 20 -0,064 0,103 0,808 -0,31 0,18 
 41 in več -,281* 0,101 0,017 -0,52 -0,04 
41 in 
več 
do 20 0,217 0,132 0,228 -0,09 0,53 
 21-40 ,281* 0,101 0,017 0,04 0,52 
do 20 21-40 -0,112 0,061 0,161 -0,26 0,03 
 41 in več -0,038 0,078 0,875 -0,22 0,15 
Drugo. 
21-40 do 20 0,112 0,061 0,161 -0,03 0,26 
 41 in več 0,074 0,060 0,439 -0,07 0,22 
41 in 
več 
do 20 0,038 0,078 0,875 -0,15 0,22 
 21-40 -0,074 0,060 0,439 -0,22 0,07 
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Vpliv znanja o ekološkem kmetovanju na pogostost nakupa ekoloških živil 
Priloga E1: Pogostost nakupa sadja in zelenjave 
  Znanje    Skupaj 




Vedno Štetje 12 6 3 2 23 
 Pričakovano Štetje 9,9 7,3 3,9 1,8 23 
 % znotraj sadje 52,20% 26,10% 13,00% 8,70% 100,00% 
 % znotraj Znanje 9,80% 6,60% 6,10% 8,70% 8,00% 
 % od Skupaj 4,20% 2,10% 1,00% 0,70% 8,00% 
Pogosto Štetje 51 35 15 4 105 
 Pričakovano Štetje 45,2 33,4 18 8,4 105 
 % znotraj sadje 48,60% 33,30% 14,30% 3,80% 100,00% 
 % znotraj Znanje 41,50% 38,50% 30,60% 17,40% 36,70% 
 % od Skupaj 17,80% 12,20% 5,20% 1,40% 36,70% 
Redko Štetje 19 11 7 5 42 
 Pričakovano Štetje 18,1 13,4 7,2 3,4 42 
 % znotraj sadje 45,20% 26,20% 16,70% 11,90% 100,00% 
 % znotraj Znanje 15,40% 12,10% 14,30% 21,70% 14,70% 
 % od Skupaj 6,60% 3,80% 2,40% 1,70% 14,70% 
Nikoli Štetje 2 4 0 0 6 
 Pričakovano Štetje 2,6 1,9 1 0,5 6 
 % znotraj sadje 33,30% 66,70% 0,00% 0,00% 100,00% 
 % znotraj Znanje 1,60% 4,40% 0,00% 0,00% 2,10% 
 % od Skupaj 0,70% 1,40% 0,00% 0,00% 2,10% 
 Štetje 123 91 49 23 286 
SKUPAJ Pričakovano Štetje 123 91 49 23 286 
 % znotraj sadje 43,00% 31,80% 17,10% 8,00% 100,00% 
 % znotraj Znanje 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
 % od Skupaj 43,00% 31,80% 17,10% 8,00% 100,00% 
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Priloga E2: Pogostost nakupa mleka in mlečnih izdelkov 
  Znanje    Skupaj 
  3 
pravilne 
2 pravilni 
1 ali 0 
pravilnih 
manjkajoča vrednost 
Vedno Štetje 14 2 3 1 20 
 Pričakovano Štetje 8,6 6,4 3,4 1,6 20 
 % znotraj mleko 70,00% 10,00% 15,00% 5,00% 100,00% 
 % znotraj Znanje 11,40% 2,20% 6,10% 4,30% 7,00% 
 % od Skupaj 4,90% 0,70% 1,00% 0,30% 7,00% 
Pogosto Štetje 26 27 9 3 65 
 Pričakovano Štetje 28 20,7 11,1 5,2 65 
 % znotraj mleko 40,00% 41,50% 13,80% 4,60% 100,00% 
 % znotraj Znanje 21,10% 29,70% 18,40% 13,00% 22,70% 
 % od Skupaj 9,10% 9,40% 3,10% 1,00% 22,70% 
Redko Štetje 37 21 10 4 72 
 Pričakovano Štetje 31 22,9 12,3 5,8 72 
 % znotraj mleko 51,40% 29,20% 13,90% 5,60% 100,00% 
 % znotraj Znanje 30,10% 23,10% 20,40% 17,40% 25,20% 
 % od Skupaj 12,90% 7,30% 3,50% 1,40% 25,20% 
Nikoli Štetje 7 6 3 3 19 
 Pričakovano Štetje 8,2 6 3,3 1,5 19 
 % znotraj mleko 36,80% 31,60% 15,80% 15,80% 100,00% 
 % znotraj Znanje 5,70% 6,60% 6,10% 13,00% 6,60% 
 % od Skupaj 2,40% 2,10% 1,00% 1,00% 6,60% 
Skupaj Štetje 123 91 49 23 286 
 Pričakovano Štetje 123 91 49 23 286 
 % znotraj mleko 43,00% 31,80% 17,10% 8,00% 100,00% 
 % znotraj Znanje 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
 % od Skupaj 43,00% 31,80% 17,10% 8,00% 100,00% 
 







Pearsonovov χ2 18,020 12 0,115 
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BLOK (1)  ( NAKUPNE IN POTROŠNE NAVADE PRI NAKUPOVANJU SADNIH SOKOV )    
Q1 - Ali ste v zadnjih dveh mesecih kupili kakršenkoli sadni sok v trgovini, kiosku, avtomatu?  
 
 DA  
 NE  
 
 
IF (2) Q1 = [1]   
Q2 - Kako pogosto kupujete sadne sokove v trgovini, kiosku, avtomatu?   
 
 vsak dan  
 dvakrat do trikrat tedensko   
 enkrat tedensko  
 dvakrat do trikrat na mesec   
 enkrat na mesec oz. še redkeje  
 
 
IF (2) Q1 = [1]   
Q3 - V kakšni embalaži najpogosteje kupite sadni sok?   
 
 steklenica  
 PET embalaža (plastenka)  
 sestavljena kartonska embalaža (tetrapak)  
 pločevinka  
 
 
IF (2) Q1 = [1]   






IF (2) Q1 = [1]   


















poreklo      
okus      
cena      
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način pridelave (ekološka/konvencionalna)      
vsebnost sladkorja      
vsebnost aditivov (barvila, arome, 
konzervansi)      
proizvajalec oz. blagovna znamka      
tip embalaže (npr. steklo, pločevinka, 
plastenka, ...)      
 
 
IF (2) Q1 = [1]   
Q6 - Izmed spodaj naštetih lastnosti sadnega soka izberite tisto, ki je vam osebno pri nakupu 
NAJPOMEMBNEJŠA in tisto, ki vam je NAJMANJ POMEMBNA. Izberite eno najpomembnejšo 
lastnost in eno najmanj pomembno lastnost. 
  
 
 Najpomembnejša Najmanj pomembna 
vsebnost aditivov (barvila, arome, 
konzervansi)   
poreklo   
način pridelave (ekološka/konvencionalna)   
okus   
vsebnost sladkorja   
cena   
proizvajalec oz. blagovna znamka   
tip embalaže   
 
 
Q7 - Ali ste v zadnjih dveh mesecih kupili kakršnokoli EKOLOŠKO živilo?  
  
 
 DA  
 NE  
 
 
IF (5) Q7 = [1]   










mleko in mlečni izdelki     
masti in olja ter maščobne emulzije     
sadje in zelenjava     
sokovi in brezalkoholni napitki (npr. 
smoothie)     
prigrizki, sladice     
žita in pekovski izdelki     
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meso in mesni izdelki     
kruhi, testenine, moke     
sladkor, začimbe in drugi dodatki jedem     
 
 
IF (5) Q7 = [1]   
Q9 - Izmed spodaj naštetih kategorij ekoloških živil izberite tisto, ki jo kupite NAJPOGOSTEJE in tisto, 




 Najpogosteje Najmanj pogosto 
mleko in mlečni izdelki   
masti in olja ter maščobne emulzije   
sadje in zelenjava   
sokovi in brezalkoholni napitki (npr. 
smoothie)   
prigrizki, sladice   
žita in pekovski izdelki   
meso in mesni izdelki   
kruhi, testenine, moke   
sladkor, začimbe in drugi dodatki jedem   
 
 
IF (5) Q7 = [1]   
Q10 - Kateri so vaši motivi za nakup ekoloških živil? Izberite 3 za vas najpomembnejše. 
  
Možnih je več odgovorov  
 
 Ne vsebujejo umetnih barvil, arom.  
 Ne vsebujejo konzervansov.  
 So bolj okusni od konvencionalno pridelanih.  
 S pridelavo teh živil se ne škoduje naravi.  
 Pri pridelavi ekoloških živil se osredotoča na dobrobit živali.  
 Ne vsebujejo škodljivih mikroorganizmov.  
 Imajo daljši rok trajanja.  
 Pakirana so v reciklirano embalažo.  
 Brez gensko spremenjenih organizmov.  
 Drugo:  
 
 
IF (5) Q7 = [1]   
Q11 - Kakšna je po vašem mnenju dostopnost ekoloških živil na slovenskem trgu?  
 
 zelo dobra  
 zadovoljiva  
 niti zadovoljiva niti nezadovoljiva  
 nezadovoljiva  
 zelo slaba  
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IF (5) Q7 = [1]   
Q12 - Ali ste v zadnjih dveh mesecih kupili EKOLOŠKI sadni sok?   
 
 DA   
 NE  
 
 
IF (7) Q12 = [1]   
Q13 - Kako pomembne so za vas naslednje lastnosti pri nakupu EKOLOŠKEGA sadnega soka? 
  
 














1 - zelo 
nepomem
bno 
ne vsebuje pesticidov      
ni dodanega sladkorja      
ne vsebuje umetnih aditivov (barvila, 
konzervansi,...)      
cena      
poreklo      
blagovna znamka oz. proizvajalec      
tip embalaže      
izgled embalaže      
ne vsebuje GSO      
okus      
 
 
IF (7) Q12 = [1]   
Q14 - Izmed spodaj naštetih lastnosti EKOLOŠKEGA sadnega soka izberite tisto, ki vam je vam osebno 
pri nakupu NAJPOMEMBNEJŠA in tisto, ki vam je NAJMANJ POMEMBNA. Izberite eno 
najpomembnejšo lastnost in eno najmanj pomembno lastnost. 
  
 
 Najpomembnejša Najmanj pomembna 
ne vsebuje pesticidov   
ni dodanega sladkorja   
ne vsebuje umetnih aditivov (barvila, 
konzervansi,...)   
cena   
poreklo   
blagovna znamka oz. proizvajalec   
tip embalaže   
izgled embalaže   
ne vsebuje GSO   
okus   
 
 
IF (7) Q12 = [1]   
Q15 - Koliko ste pripravljeni doplačati za EKOLOŠKI sadni sok z uradnim certifikatom? Na spodnjem 
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drsniku določite razliko v ceni v odstotkih (%), ki ste jo pripravljeni doplačati.  
 
 
   
 
 
IF (7) Q12 = [1]   
Q16 - Koliko ste pripravljeni doplačati za EKOLOŠKI sadni sok, ki bi bil še brez GSO? Na spodnjem 
drsniku določite razliko v ceni v odstotkih (%), ki ste jo pripravljeni doplačati.  
 
 
   
 
 
Q17 - Napišite 3 zahteve, ki jih morajo upoštevati pridelovalci EKOLOŠKIH živil. Česa pri 




Zahteva 1   Zahteva 2   Zahteva 3   
 
 
Q18 - Pri spodaj naštetih trditvah označite, katere držijo ali ne držijo za EKOLOŠKO KMETIJSTVO.  
 
 Drži Ne drži 
Ekološka živila morajo biti pridelana na 
majhni družinski kmetiji.   
V ekološkem kmetijstvu je prepovedana 
uporaba sintetičnih gnojil in agrokemičnih 
sredstev (pesticidi, herbicidi, fungicidi). 
  
Živila so lahko ekološka tudi, če nimajo 
certifikata.   
V ekoloških živilih ne sme biti sintetičnih 
aditivov.   
Ekološka živila ne smejo vsebovati GSO.   
Ekološko označbo lahko dobijo samo 
kmetijski pridelki, predelana živila pa ne.   
Živila ne morejo dobiti ekološke označbe, 
če prepotujejo več kot 600 km.   
V ekološkem kmetijstvu je prepovedana 
reja perutnine v kletkah.   
 
 
Q19 - Označite, katere od spodnjih označb ste že kdaj opazili na živilih v Sloveniji.   
Možnih je več odgovorov  
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 Nobene.  
 
 
Q20 - Označite, kateri od spodnjih označb, NAJBOLJ ZAUPATE.   
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 Nobeni.  
 
 
Q21 - Spodaj označite logotip, ki dokazuje, da je živilo proizvedeno v skladu z EVROPSKIM  standardom 
ekološkega kmetijstva.  
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Q22 - Označite, katero od spodnjih označb opazite NAJPOGOSTEJE.   
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 Nobene.  
 
 
Q23 - Kdo preverja skladnost s standardom pri pridelavi oz. predelavi ekoloških živil in dodeli uradni 
certifikat?  
 
 državne institucije  
 pooblaščene organizacije  
 trgovci  
 kmetije  
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 Moški  
 Ženski  
 
 
V katero starostno skupino spadate?  
 
 do 20 let  
 21 - 40 let  
 41 - 60 let  
 61 let ali več   
 
 
Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?   
 
 osnovna šola  
 srednja šola  
 univerzitetna izobrazba (MSc, BSc)  
 znanstveni magisterij, doktorat  
 
 
Q24 - Kakšno je področje vaše izobrazbe:  
 
 naravoslovno  
 družboslovno  
 
 
Q25 - Koliko članov je v vašem gospodinjstvu?  
 
 
   
 
 
Q26 - Kako bi ocenili vaše finančno stanje oz. premoženje vaše družine?    
 
 zelo pod povprečjem  
 nekoliko pod povprečjem  
 povprečno  
 nekoliko nad povprečjem  
 zelo nad povprečjem  
 
 
Q27 - V kakšnem tipu naselja živite?  
 
 veliko mesto (nad 100.000 prebivalci)   
 srednje veliko mesto (med 20.000 in100.000 prebivalci)   
 manjše mesto (med 2.000 in 20.000prebivalci)   
  večje podeželsko naselje (med 1.000 in2.000 prebivalci)   
 manjše podeželsko naselje (manj kot 1.000prebivalcev)   
